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Tänu folkloristikaalastele õpingutele Tartu Ülikoolis olen rohkem hakanud tähele panema 
seda, kui suures osas elavad tänapäeva inimesed narratiivide maailmas ning kuidas see võib 
erinevaid elu aspekte, suhteid, uskumuste kujunemisi jm mõjutada. Käesolevas seminaritöös 
käsitlen rahvajutužanri memoraat, mis kõnekeeles pole ehk laialdaselt tuntud, kuid mis 
folkloristikamaastikul on siiski küllalt oluline kategooria. 
 
Töö esimeses peatükis loon üldisema teoreetilise tausta, tutvustades lähemalt memoraadi 
mõistet ja seda, kuidas erinevad uurijad on seda terminit mõtestanud ning uurimustes 
kasutanud. Sealjuures näitan, et memoraat on läbi aegade olnud mõnevõrra vastuoluline 
mõiste. Lisaks toon välja ka selle, kuidas memoraati on suhestatud fabulaadiga ning kuidas 
haakub memoraat üldisema muistendi kontseptsiooniga. 
 
Seminaritöö peamiseks eesmärgiks on analüüsida sarnase kogemuse põhjal kujunenud 
memoraate vaimude väljakutsumisest, mis leidis aset minu kunagise klassiõe sünnipäevapeol 
umbes kümme aastat tagasi, kuid mida siiani aeg-ajalt meenutatakse. Tollel sünnipäeval üritas 
kamp põhikooliealisi saada kontakti teispoolsusega, mis nii mitmegi informandi arvates ka 
tõeliselt aset leidis. „Vaim“ esitles end Ain Terase nimelise ning kavatsustelt pahatahtliku 
vaimuna. Õhtu jooksul leidsid aset ka mõned kummalised vahejuhtumid. Hiljem saime aga 
teada, et sellenimeline mees oligi kunagi elanud majas, kus vaimude väljakutsumine aset 
leidis. Minu seminaritöö pealkirja esimene pool „Oleks see ainult üks asi olnud“ viitab 
enamikest intervjuudest välja tulnud mõttele, et loo tõeväärtus seisnebki just nendes mitmetes 
kummalistes juhtumistes, mis tol vaimude väljakutsumise õhtul ja ka pärast seda  aset leidsid 
ning mis tervikuna teevad loo ratsionaalse seletamise üsna keeruliseks ülesandeks. 
 
Töö analüüsi osa olen jaotanud neljaks alapeatükiks, kus vastan järgmistele küsimustele: 
Millised erisused jutustatud memoraatides ilmnevad ja miks? Millise tähtsuse on see 
memoraat iga isiku jaoks eraldi omandanud ning kuidas on need lood seotud kogejate laiema 
uskundilise maailmapildiga? Mis on memoraadi esmatähtis komponent? Siinkohal tahan 
rõhutada veel seda, et minu eesmärk ei ole jõuda tõe jälile ega juurelda selle üle, kas 
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vaimudemaailm eksisteerib või mitte. Pigem lähenen igale tõlgendusele eraldi ja katsun 




1. Memoraadi mõiste: selle kujunemine ja käsitlused 
 
1934. aastal võttis rootsi folklorist Carl Wilhelm von Sydow (1878-1952)  mitmete teiste 
rahvajutukategooriate kõrval kasutusele ka fabulaadi ja memoraadi mõisted, mis on sellest 
ajast peale mitmete folkloristide käsitlustes oma koha leidnud.1 Von Sydow järgis oma 
kategooriat luues loodusteadlase C. von Linné eeskuju (vrd Pentikäinen 1968: 138), 
klassifitseerides folkloori žanrikategooriaid kindla süsteemi alusel, mis hiljem osutus siiski 
võrdlemisi tarbetuks. Oma keskses žanriteoreetilises artiklis „Kategorien der Prosa-
Volksdichtung“2 tõi von Sydow memoraadi tunnuslike omadustena välja, et see on lugu, mis 
põhineb täielikult isiklikul kogemusel (rein persönlich Erlebnis), sellel puuduvad poeetilised 
tunnused ning see pole olemuselt traditsiooniline (von Sydow 1948: 73). Von Sydowi järgi on 
oluline niisiis see, et memoraat oleks minavormis jutustatud lugu isiklikust kogemusest, mida 
räägib kogeja ise (Pentikäinen 1968: 141). Sellega eristab von Sydow memoraadi fabulaadist, 
millest viimane on üheepisoodiline, kolmandas isikus räägitud lugu, millel tundub küll olevat 
teatav kogemuslik alus, kuid mis sellest siiski otseselt ei lähtu (von Sydow 1948: 74). 
Vältimaks sellise eristamise välistavat loomust, toob von Sydow välja, et memoraat võib aja 
jooksul muutuda fabulaadiks (von Sydow 1948: 74). Siinjuures on oluline ehk rõhutada, et 
von Sydow pidi vajalikuks memoraati käsitleda siiski eraldi kategooriana, mitte ühe muistendi 
alamliigina (Pentikäinen 1968: 141). 
 
Juha Pentikäise sõnul kujunes 1930. aastate jooksul nn von Sydowi järgijate koolkond, kes 
tutvustas von Sydowi kontseptsiooni Saksa ja Skandinaavia folkloristide seas ning kasutas 
von Sydowi terminoloogiat oma uurimustes. Nende varajaste uurijate seas olid näiteks 
Gunnar Granberg, Albert Eskeröd, Elisabeth Hartmann, Will-Erich Peuckert ja Martti Haavio. 
(Pentikäinen 1968: 136) Haldjalugusid uurinud Gunnar Granberg peab memoraatideks 
isiklikul kogemusel põhinevaid jutte, mis võivad olla jutustajale räägitud ka temale lähedal 
                                                 
1 Von Sydowi fiktsioonikäsitlusest ja selle kriitkast vaata Ergo-Hart Västrik 2000. 
2 Arikkel ilmus esmakordselt 1934. aastal, mina kasutan 1948. aastal ilmunud väljaannet sellest. 
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seisvate inimeste poolt (Granberg 2003: 45)3. See tähendab, et täielikult isiklik kogemus kui 
memoraadi vajalik tunnus (nagu seda määratles von Sydow), on mõnevõrra juba taandatud. 
Granbergi käsitluse järgi on muistend, fabulaat ja memoraat omavahel seotud eelkõige nendes 
leiduva erineva individuaalsuse/traditsioonilisuse määraga – muistend on rahvajuttude liigina 
n-ö ühes otsas oma kindlate tunnustega ning teises on puhtisiklikku laadi memoraadid; 
fabulaadid kui väikese rühma jutustused, mis traditsiooniga ei haaku ja mis on loodud 
„täielikult rahva fabuleerimisoskuse abil“ (2003: 45), jäävad kahe eelmise vahepealsele alale. 
Sealjuures nendib Granberg, et nende kategooriate vahel on tihti selget piiri raske tõmmata, 
kuna isiklik võib olla segunenud rahvapärimuslike motiividega jne. (Granberg 2003: 44—46) 
Kuid sarnaselt von Sydowile peab ka tema võimalikuks, et memoraadid võivad aja jooksul 
kujuneda muistenditeks, sest need on „hea pinnas“ muistendi tekkeks (2003: 47—48). 
 
Soome folklorist Lauri Honko on oma 1962. aastal ilmunud raamatus „Geisterglaube in 
Ingermanland“ välja toonud, et vaimudeusu uurimise olulisimaks allikaks on just memoraadid 
(vt Honko 1991: 133). Sarnaselt Granbergile vaatab ka Honko memoraati laiemalt: ta ei pea 
memoraadiks ainult puhtisiklikku lugu, vaid see võib olla ka jutustaja tuttavalt kuuldud 
kogemuslugu (Honko 1991: 133). Artiklis „Memorates and the Study of Folk Belief“4, mida 
võib pidada Honko Ingerimaa raamatu täienduseks, on ta memoraadid paigutanud 
üldisemasse sotsiaalsesse konteksti. Ta on rõhutanud, et memoraadid on äärmiselt 
vääruslikud, uurimaks rahvausundit ja inimeste uskumussüsteeme, sest „need avavad 
situatsioone, kus üleloomulik traditsioon on aktualiseerunud ja mõjutab käitumist“ (Honko 
1989: 103). Lisaks on ta välja toonud, et kuigi memoraadid on jutud isiklikest üleloomulikest 
kogemustest, paigutuvad nad siiski üldisemasse narratiivitraditsiooni. Inimeste jutustamine 
toimub mingisugustel eelnevatel eeskujudel ning seega tuleb memoraatide puhul arvestada 
võimalikke muutustega, mis sellest tuleneda võivad, näiteks võidakse lisada poeetilisi nüansse 
jm. Honko nendib, et memoraat võib aja jooksul areneda muistendiks, kuid nende kahe žanri 
vahel on ka hulgaliselt võimalikke vahevorme (Honko 1989: 104).5  
 
Üks dünaamiline ja kontekstikeskne artikkel memoraadist ja selle suhetest inimeste 
uskumuste ning teiste folkloorižanritega on Patrick B. Mulleni „The Relationship of Legend 
                                                 
3 Originaalpealkiri „Memorat und Sage. Einige methodische Gesichtspunkte“, ilmus esmakordselt väljaandes 
Saga och sed. Gustav Adolfs Akademiens årsbok 1935. Uppsala: A.-B. Lundequistska Bokhandeln, lk 120–127. 
4 Esmakordselt ilmunud 1964. aastal. 
5 Siinkohal võrdluseks: ka Bengt af Klintberg ei pea memoraati alati muistendi aluseks, kuid toob välja, et 
„muistend ja memoraat on žanrid, mis esinevad traditsioonis kõrvuti ja mõjutavad teineteist pidevalt“ (1989: 71). 
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and Folk Belief“ (1971), kus autor analüüsib Teksase ranniku kalameeste uskumusi ja nende 
seas jutustatavaid narratiive. Muuhulgas uurib Mullen üldise uskumise ja memoraadi vahelisi 
seoseid, tuues välja, et memoraat võib olla mingisuguse uskumuse kontroll indiviidi jaoks 
(1971: 408, 411) või kirjeldus, kuidas vale käitumine (st tabust üle astumine) on halva õnne 
põhjustajaks (samas: 407). Selles protsessis kinnistub aga jällegi kollektiivne uskumus. Seega 
uskumused, lood ja praktikad võivad olla omavahelises tihedas seoses.  Lisaks toob ta näiteid, 
kuidas ühte narratiivi räägitakse nii isikliku kogemuse kui ka kelleltki teiselt kuulduna. 
Žanritevahelisest seostest märgib ta näiteks memoraadi ja fabulaadi6 suhteid, tuues välja, et 
kui jutustaja ise ei usu loo tõelisusesse või võimalikkusesse, siis  funktsioneerib lugu pigem 
meelelahutuslikuna, kui aga usutakse, siis memoraat toetab seda uskumust (samas: 413; vrd 
ka Honko 1989: 105). 
 
Võrreldes eelmiste uurijatega on palju sõjakamale positsioonile asunud folklorist Linda Dégh 
koos Andrew Vázsonyiga. Nad on artiklis „The Memorate and the Proto-Memorate“ (1974) 
von Sydowi memoraadikäsitluse punkt-punktilt ümber lükanud. Sealjuures kritiseerivad nad 
olukorda, kus von Sydowi 1930. aastate käsitlusele on minimaalselt vastu astutud (1974: 
225). Artiklis toovad nad välja, et memoraate võidakse kindlasti rääkida kolmandas isikus, st 
need ei pruugi olla ainult esimeses isikus jutustatud lood ega põhineda täielikult isiklikul 
kogemusel. Lisaks võivad kolmanda isiku jutud lihtsa personaalse perspektiivi (nt „mina“ 
asemel „tema“) vahetamisega saada tagasi esimese isiku vormi, mida nimetatakse ka pseudo- 
või kvaasi-memoraadiks (1974: 228). Sellist võtet võidakse kasutada, et muuta oma lugu 
usutavamaks. Samas ei eita nad, et memoraat võib aja jooksul kujuneda fabulaadiks,7 vaid 
toovad välja, et iga muistendi/fabulaadi aluseks võib olla, kas konkreetne memoraat või 
postulatiivne memoraat, mida nemad nimetavad protomemoraadiks (1974: 232). Samas 
artiklis lükkavad nad ümber ka von Sydowi eristuse, nagu memoraadis puuduksid poeetilised 
elemendid (seostavad selle memoraatide puuduliku ja ebatäpse kogumismeetodiga) ning 
lõpuks ei pea nad võimalikuks, et memoraat tugineks täielikult isiklikule kogemusele, st et 
sellest kogemusest puuduks kollektiivne mõõde. (samas: 232—236) Oma arutluse lõpuks 
jõuavad nad tõdemusele, et piir memoraadi, fabulaadi ja muistendi vahel on nii õhuke, et see 
                                                 
6 Mullen nimetab viimast ka meelelahutuslikuks muistendiks. 
7 Mitmel pool on välja toodud, et muutusi memoraatidest muistenditeks on aga tagantjärele raske, kui mitte 
võimatu leida, sest varasemalt pole memoraate kui lihtsalt isiklikke jutte folkloristide poolt nii ulatuslikult 
kogutud. Tihti on uurija neid ka lühendanud, jättes ehk välja mitmedki loo nüansse (vrd Dégh ja Vázsonyi 1974: 
234), või pannud memoraadi kirja lihtsalt uskumusteatena (Honko 1989: 103). 
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muutub mõttetuks, kuid on kindlad, et uskumuse alustalaks on ennekõike kogemus (samas: 
239). 
 
Kui varasemalt on folkloristid pigem juurelnud žanrikategooriate ja -spetsiifika üle, siis 
tänapäeval on rohkem pööratud tähelepanu pärimusrühmale endale ja tõstatatud küsimus, kas 
usk üleloomulikku üldse eksisteerib nüüdisaja (post)modernses maailmas, kus kõige aluseks 
on ratsionaalne mõtlemine ja teaduslik maailmavaade (vt nt Bennett 1999, Adonyeva ja Olson 
2011, Valk 2012). Siinkohal on mitmed teadlased, kes on oma uurimusi läbi viinud väga 
erinevates keskkondades (linnas, maal, massikommunikatsioonivahendite kaudu), tõdenud, et 
just memoraadid pakuvad head toetuspinda tänapäeva inimeste uskumussüsteemide 
uurimiseks. 
 
Näiteks on väljapaistev inglise jutu-uurija Gillian Bennett (1999) seadnud oma uurimuse 
aluseks Manchesteri naiste jutustatud memoraadid, mis räägivad läbi isiklike kogemuste 
kokkupuutepunktidest siinse ja teistpoolse maailma vahel. Memoraatide teatava eelisena on 
Bennett raamatus „Alas, Poor Ghost! Traditions of Belief in Story and Discourse“ rõhutanud, 
et nende lugude kaudu näeme nii seda, kuidas kultuur vormib individuaalse kogemuse, kui ka 
seda, kuidas indiviidid kujundavad oma sotsiaalse grupi kultuuritraditsioone (1999: 39). 
Bennetti uurimus annab samuti tunnistust sellest, et tihtipeale ei formuleerigi inimesed oma 
uskumusi, vaid esitavad need kohe jutustuse näol: Bennett ei palunud konkreetseid, isiklikke 
lugusid jutustada, vaid tema informandid tegid seda spontaanselt, näitlikustades nii oma 
laiemaid uskumusi ja lastes uurijal endal teha järeldusi nende põhjal (vt Bennett 1999: 39, 
115). Samas toob autor välja, et talle räägitud lood on ühteaegu nii personaalsed kui ka 
traditsioonilised. Ta väidab, et (talle jutustatud) memoraadid on varem omandatud hoiakute ja 
uskumuste konkreetsed kujud – traditsioon oma kasutuskontekstis (samas: 5). Gillian Bennett 
on tähelepanu juhtinud ka sellele, et lugude jutustamisel toimub dialoog jutustaja ja 
kuulaja(te) vahel – jutustajad panevad oma lugudega kuulajaid looma tähendusi kirjeldatud 
sündmusele. Samas mõjutavad kuulajad aktiivselt seda, kuidas ja millest täpsemalt on 
jutustaja valmis rääkima, nt kui huvitatud on kuulaja teemast, kuidas ta regeerib 
mingisugustele väljaütlemistele jne. (samas: 117–118) 
 
Ka vene rahvausu ja jutu-uurijad Svetlana Adonyeva ning Laura J. Olson (2011) on 
tähelepanu pööranud memoraatide jutustamiskontekstile, rõhutades eriti selle interkultuurilist 
dialoogilisust: folkloristid on varasemalt arvanud, et nad koguvad informatsiooni oma 
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informantide uskumussüsteemide kohta, kuid tegelikult aitavad nad aktiivselt luua dialoogi 
nendest (üleoloomulikel) teemadel (Adonyeva ja Olson 2011: 136). Seda eriti seetõttu, et tihti 
on uurijatel ja intervjueeritavatel erinevad taustad ning arusaamad maailmast (nt suur 
vanusevahe, haridustase, üles kasvanud linnas või maal jne). Adonyeva ja Olsoni uurimuse 
keskmeks on Venemaa maapiirkondadest kogutud suulised narratiivid, mida vene 
folkloristikas nimetatakse bõlitškadeks8. Need on lood üleloomulikest sündmustest, mida 
räägitakse esimeses või kolmandas isikus, kuid mis kindlasti sisaldavad teatavat vahetut 
kogemust (2011: 134). Nad toovad välja bõlitška ja memoraadi mõistete sarnasuse ning oma 
uurimuseski kasutavad mõlemat terminit paralleelselt. Adonyeva ja Olson nõustuvad 
varasemate uurijatega, et bõlitškad (memoraadid) on lahutamatult seotud uskumusega, kuid 
rõhutavad, et nende lugude sisu ja kunstilisus on samuti seotud otseste sotsiaalsete 
tegevuspaikade ja rollidega (samas: 133). Lisaks toovad nad välja, et pole vahet, kas lugu on 
jutustatud kellegi teise või inimese enda poolt, inimesed kasutavad neid lugusid, et anda edasi 
olulist informatsiooni nende oma väärtustest, uskumustest ja identiteedist. Inimene võib ka 
kelleltki teiselt kuuldud lugu rääkida viisil, et elab ise seda sündmust näiliselt läbi, kuigi ta ise 
seda sündmust kogenud pole. Seega võib tema jutt siiski omandada autobiograafilise jutu 
omadused. (samas: 156) 
 
Kuigi mitmed uurijad on memoraati erinevalt defineeritud ning von Sydowi esmasest 
määratlusest pole kuigi palju alles jäänud, on see žanr siiski tõestanud oma elujõulisust ja 
jätkuvat aktuaalsust ka tänapäeval. Esmane nihe toimus von Sydowi esitatud „memoraadi“ 
tunnuste määratlemisel puudutas aspekti, mille kohaselt peab memoraat täielikult põhinema 
isiklikul kogemusel, mis omakorda tähendab seda, et memoraati saab rääkida vaid see 
inimene, kes seda vahetult koges. Siiski on kõik hilisemad uurijad (nt Granberg, Honko, 
Dégh, Pentikäinen jpt) sellest kaugenenud, väites, et lugu võidakse rääkida ka kolmandas 
isikus, ilma et see oma tõeväärtust kahandaks (vrd nt Adonyeva ja Olson 2011: 156). Palju on 
kirjutatud ka memoraadi võimest aja jooksul muutuda fabulaadiks või muistendiks. Kuigi 
mitmed autorid ei eita selle võimalikkust, pole see uurimustes enam nii otsustaval kohal. 
Pigem rõhutatakse, et memoraadid on äärmiselt olulised, uurimaks inimeste uskumussüsteeme 
ja laiemad usundilisi tagamaid, seda ka tänapäeval. Pidades silmas just hilisemaid uurimusi 
väidan, et memoraat–fabulaat–muistend trihhotoomiast on pigem liigutud uskumused–
                                                 
8 Esimesena võtsid mõiste „bõlitška“ kasutusele vennad Sokolovid 20. sajandi alguses, kuid vaatasid seda kui 
muinasjutu žanrilist lisandust. Hiljem see vaade vene folkloristikas muutus ja bõlitškad moodustasid omaette 
žanri. (vt Adonyeva ja Olson 2011: 135) 
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kogemused–lood–praktikad seoste uurimisele, paigutades memoraadid üldisemasse kasutus- 
ja kultuurikonteksti. Kultuurilise ja kollektiivse aspekti juures on memoraatide puhul välja 
toodud mitmeid võimalusi. Näiteks sidus Honko (1989) memoraadid üldisema 
jututraditsiooniga – lugusid räägitakse alati teisi lugusid eeskujuks võttes, lisades nendele 
teatavaid poeetilisi nüansse vms. Mullen (1971) väitis aga, et memoraadi 
aktualiseerumisportsessis kinnistub pärimusrühma (nt kalameeste) kollektiivne uskumus. 
Ning Bennett (1999) tõi välja, kuidas memoraadid on üheaegselt nii personaalsed kui 
kollektiivsed – nende kaudu saab vaadelda, kuidas kultuur vormib individuaalset kogemust 
kui ka seda, kuidas indiviidid kujundavad oma sotsiaalse grupi kultuuritraditsioone.  
 
Kui von Sydow kirjeldas 1934. aastal memoraate kui täielikult isiklikul kogemusel 
põhinevaid lugusid, mis pole oma olemuselt poeetilised ega traditsioonilised, siis 21. sajandil 
oleme jõudnud mõnevõrra laiema käsitluseni memoraadist kui rahvajutužanrist. Siinkohal 
vaatlen, kuidas Juha Pentikäinen on 1997. aastal välja antud entsüklopeedias „Folklore. An 
Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music, and Art“ memoraadi mõistet käsitlenud. 
Tema järgi on memoraat „kogemuslik narratiiv, kirjeldus jutustaja või temale lähedal seisva 
isiku üleloomulikust kogemusest“. Sealjuures rõhutab ta, et memoraatidel pole kindlaid, 
fikseeritud karakteristikuid. (Pentikäinen 1997: 553) Võrreldes von Sydowi ja Pentikäise 
käsitlusi on selgelt märgata, et „täielikult isikliku“ rõhutamise asemel on tähelepanu pööratud 
just kogemuslikule9 aspektile. Lisaks on täheldatav, et memoraadi käsitlusse on segunenud 
üleloomulikkuse aspekt, mille von Sydow oli algselt täielikult kõrvale jätnud. Isiklikult leian, 
et memoraadi ja selle uurimise puhul on kõige olulisemad teatavad laiemad kollektiivsed 
uskumused ja usundiline maailmapilt ehk kontekst, kuhu see narratiiv paigutub.  
 
Kui Dégh ja Vázsonyi seadsid kahtluse alla, kas on üldse vaja erinevaid žanrinimetusi, nagu 
memoraat, fabulaat, muistend, siis minu arvates on selline žanritevaheliste erinevuste üle 
polemiseerimine (n-ö tõe saavutamine) võrdlemisi tarbetu. Erinevate žanrite puhul on 
tegelikult oluline ka see, kuidas jutustaja seda ise räägib ning kuidas kuulaja selle vastu võtab, 
näiteks kas jutustaja eesmärk on kuulajaid lõbustada, hirmutada, milleski veenda vms. Ülo 
Valk on sellele mõttele lisanud, et kui ei tunta jutustaja enda väärtusi, uskumusi ja 
psühholoogiat, on väga keeruline isikliku narratiivi tähendust hinnata (Valk 2012: 354). 
Samas on ta ka välja toonud, et  kuulajatele või lugejatele võib jutu eesmärk jääda 
                                                 
9 Minu rõhutus. 
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selgusetuks, kui ebatavaline lugu ei sobitu nende maailmavaatega ja esitab väljakutse 
leidmaks neile asjakohast interpretatsiooni. Tähelepanelik kuulamine või lugemine on aga 
alati interpreteeriv, samal ajal kui esitust (performance) analüüsitakse, et tabada selle üldisi 
tunnuseid. (Valk 2012: 352) 
 
Lõpetuseks soovin põgusalt välja tuua, millised erinevad võimalused esinevad jutužanrite 
määramisel erinevates kasutuskontektides seoses memoraatidega. Jättes üleloomulikkuse 
aspekt teisejärguliseks, on memoraadid hõlpsasti käsitletavad ka isikukogemusjuttudena, sest 
Sandra Stahli järgi on isikliku kogemuse jutud „harilikult esimeses isikus esitatud lood, mille 
koostab jutustaja ja mis põhinevad nende elus tegelikult aset leidnud juhtumitel“ (Stahl s.a.). 
Sisult võivad memoraadid olla ka õudusjuttudele sarnased või hoopis sisaldada puänti, mis 
muudab loo humoristlikuks. Memoraadid võivad kujuneda ka kuulujuttudeks või toetada neid 
(vrd Kalmre 2007). Ning need võivad sarnaneda nii usundilistele muistenditele oma 
üleloomuliku aspekti poolest kui ka tänapäeva muistenditele, paigutudes kaasaja linlikku 
konteksti. Samas peab rõhutama, et need erinevad kategooriad ei välista teineteise olemust 
ning iga uurija kasutab just neid mõisteid, mis tema arvates oma uurimusega kõige paremini 
haakuvad. Seega on võimalikke kokkupuutepunkte palju ning need sõltuvad pigem kontekstist 
ja konkreetsest uurimusest kui žanrite olemuslikest tunnustest. Silmas tuleb pidada ka seda, et 








2. Analüüsitava sündmuse kirjeldus 
 
Ell Vahtramäe on õpilastraditsiooni vaimulugusid käsitlevas artiklis „Vaim, vaim, ilmuta 
ennast“ välja toonud, et spiritsism ja vaimudega suhtlemine seltskondliku tegevusena oli Eesti 
aladel levima hakanud juba alates 19. sajandi lõpust ning eksisteeris teatud määral ka 20. 
sajandi jooksul. Siiski on tänapäeval vaimudega suhtlemine üle kandunud pigem kooliõpilaste 
tegevusse. (Vahtramäe 1996: 156) Ka käesoleva seminaritöö aluseks olevaid memoraate saab 
vaadata õpilasfolkloori osana. Lühidalt kokkuvõetuna nende memoraatide sisu järgmine. Ühe 
minu põhikooliaegse klassiõe (Gerli) sünnipäeval otsustasime huvi pärast vaime välja 
kutsuda. Täpset aega, millal see sündmus aset leidis, keegi asjaosalistest intervjuude käigus 
välja ei osanud tuua, kuid see võis olla kas 5. või 6. klassis, seega ajavahemikus 2003–2004. 
Sünnipäeval oli kokku umbes kaheksa inimest (sealhulgas minu intervjueeritud informandid 
Kati, Kertu, Gerli ja Rein10 ning mina ise). Vaimu(de) väljakutsumiseks kasutasime paberile 
kirjutatud tähestikku, kuhu olid lisatud veel numbrid ning „jah/ei“ variandid. Suuna 
näitamiseks oli kasutusel niit ja nõel, mida korraga hoidis üks inimene taldriku vastas, kuid 
küsimusi said esitada ka kõik teised. 
 
Alguses oli see pigem nali või mäng, kuid siis saime nagu „kontakti“. Saime teada, et vaim, 
kelle me välja kutsusime, oli mees nimega Ain Teras ning et ta ei surnud loomulikku surma. 
Lisaks andis ta mõista, et ta pole heade kavatsustega vaim. Me jätkasime erinevate küsimuste 
küsimist kuni tüdinesime ja tahtsime ta, st „vaimu“ tagasi saata. Alguses ei olnud ta nõus ära 
minema, kuid lõpuks siiski tegi seda. Vahepeal oli toimunud ka kummalisi n-ö 
kokkusattumusi, nt diivani liikumine ja autotulede vilkumine. Lugu sai lõpu alles mõne aja 
pärast, kui sünnipäeva pidanud klassiõde avastas oma trepikojas olevatelt postkastidelt, et 
kunagi oli elanud tema üleval korteris keegi A. Teras, sest see nimi seisis kirjutatuna ühel 
postkastidest11. Seda rääkis ta teistele sünnipäevalistele koolis. 
                                                 
10 Seminaritöö analüüsi osas on informandid märgitud nende eesnimede järgi või viidatud initsiaalidega, mis on 
lahtikirjutatud allikate loetelus.  






3. Memoraatide võrdlev analüüs 
 
Käesoleva seminaritöö aluseks olevad memoraadid põhinevad ühel ja samal vaimude 
väljakutsumise kogemusel, mida kirjeldasin eelmises peatükis. Tutvudes ülikooliõpingute ajal 
memoraadi mõistega, tundsin koheselt ära, et ka minu ja mu tuttavate jutuvaramus on lugu, 
mida võiks tähistada selle terminiga. Pidades silmas töö teoreetilises osas käsitletut, saab 
minu uurimuse aluseks olevaid memoraate pidada näiteks, kuidas memoraadi mõiste ja 
käsitlemine on aja jooksul muutunud.12 Uuritavates lugudes on selgelt esil üleloomuliku 
kogemise aspekt, kuna tegemist oli vaimude välja kutsumise situatsiooniga. Samas on nendes 
lugudes ka teatav kollektiivsuse mõõde, mille memoraadi mõiste looja C. von Sydow oli 
täiesti välistanud, kuid mida mitmed hilisemad uurijad on siiski esile toonud. Analüüsitavate 
memoraatide kollektiivsuse esmane tasand peegeldub selles, et seda memoraati räägitakse 
tavaliselt meie-vormis. Lisaks on tihti lugudesse põimitud teiste sünnipäevakülaliste 
kogemusi, millest ise küll otseselt osa ei saadud, kuid millele võidi olla vahetuks tunnistajaks 
ja/või tõlgendajaks. Seega kokku moodustub kogemuslugu, mida võiks nimetada 
rühmasiseseks memoraadiks. 
 
Uurimuse empiiriline materjal toetub neljale intervjuule, mis on läbiviidud minu endiste 
klassikaaslaste seas (kolm neidu ja üks noormees), kes kõik olid eelpool kirjeldatud 
sünnipäevapeol. Lisaks võrdlen nendepoolseid lugusid ja tõlgendusi enda kirjapandud 
variandiga.13 Siinjuures tõden, et minu uurimuses on refleksiivsuse aste mõnevõrra kõrgem, 
mistõttu uuritava ja uurija rollid aeg-ajalt segunevad. Lisaks pean oma uurimuse juures 
arvestama ka sellega, et olen intervjueeritud isikutega tihedamas kui pelgalt uurija-informandi 
suhtes – enamjaolt on tegu minu sõpradega, kellega lävin üsna tihedalt. Informantidega viisin 
läbi intervjuud 2012. aasta märtsi- ja aprillikuus, paludes neil jutustada, mida nad tollest 
                                                 
12 Vaevalt, et von Sydow oleks minuga nõustunud, et meie lugu saab nimetada memoraadiks. 
13 Minupoolne variant on kirja pandud põhimõttel, et see oleks suulisele esitusele võimalikult sarnane, st panin 
selle loo kirja selliselt, nagu ma seda tavaliselt rääkinud olen ja nagu ma seda sündmust tagantjärele mäletan. 
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õhtust mäletavad ja mida on hiljem sellest kõigest arvanud. Intervjuude litereeringud on 
esitatud seminaritöö lisas. Edasi analüüsin neid memoraate järgnevate küsimuste valguses: 
milliseid varieeruvusi ja miks nendes memoraatides esineb; kuidas paigutuvad need lood 
informantide (ja minu enda) laiemale usundilisele maailmapildile ning millised uskumust 
toetavad aspektid meist igaühel eraldi esinevad. Sealjuures vaatan ka seda, kuidas isiklik 
kogemus on memoraadi üheks tähtsaimaks tunnuseks. 
 
3.1. Memoraatide varieeruvus 
 
Kuigi lood põhinevad ühel ja samal situatsioonil, st konkreetsel vaimude väljakutsumise 
olukorral, pole nende esitused niivõrd sarnased, kui võiks eeldada. On ju igaüks hiljem seda 
kogemust erinevalt tõlgendanud ning osad detailid on hoopiski ununenud. Erinevused on 
kindlasti tingitud ka intervjuude erinevast läbiviimise situatsioonidest. 
 
Üldistavalt võib öelda, et erinevused ilmnesid peamiselt ajalistes nüanssides, kuid see on 
põhjendatav ka teatava ajalise distantseeritusega – sündmusest on pea kümme aastat 
möödunud. Kuna informandid teadsid, et lugu põhineb ka minu enda kogemusel, kujunes 
meie intervjuudest pigem vastakuti interpreteeriv dialoog. Lisaks tean oma tähelepanekute ja 
varasema kogemuspagasi põhjal öelda, et minule räägiti seda lugu mõnevõrra teistmoodi, kui 
võõrale inimesele, kes seda kunagi varem kuulnud pole. Näiteks Gerli ei esitanudki lugu 
otsast lõpuni tervikuna, vaid pidevalt täiendas teatud kohti oma muude tähelepanekutega, 
rääkis vahele teisi lugusid14 ning kohati tuli ka juba läbivõetud teemade juurde tagasi. 
Vesteldes Reinuga, pidin mina hoopis temale mitmeid loo osi, sh üsna olulisi momente ja 
fakte, meelde tuletama. Seega saaks seminaritöö aluseks olevaid intervjuusid vaadelda pigem 
arutlustena tollest vaimude väljakutsumise kogemusest. 
  
Kuigi memoraadi sündmustik pannakse loos paika Gerli sünnipäevaga, siis aasta osas, millal 
see sündmus täpsemalt aset leidis, oli üsna suuri kõikumisi. Näiteks vastas tollane 
sünnipäevalaps Gerli järgnevalt: Ma ei tea, ma arvan, ma sain 15 siis. Samas pakkus Kati, et 
konkreetne vaimude väljakutsumine leidis aset oluliselt varem:  
 
                                                 




K.S.: Siis pidi neljas klass olema. Maksimum viies. See peab olema neljas või viies. 
L.M.P.: Ma pakun, et see polnud algklassid. 
K.S.: Võib-olla jaa, alglass on natuke liiga vähe, aga rohkem ei saa olla, kui viies. 
Ka ainuke meesinformant Rein paigutas selle loo algklasside lõpuperioodi: See võis olla neljanda 
mingi lõpp. [...] Aga neljas või viies, ma ei usu, et see mingi kolmas oli. Kertu vastus jääb aga 
eelmiste vahepeale: Ma mäletan, me olime päris noored, mingi 7 klass äkki, midagi taolist äkki. 
Kuigi võiks arvata, et tollane sünnipäevalaps teab ehk kõige paremini, millal see sündmus 
täpselt aset leidis, st mitmes sünnipäev see tema jaoks oli, võib intervjuude põhjal 
kokkuvõtvalt väita, et pigem leidis see juhtum aset põhikooli algusperioodil.15 
 
Teiseks varieerus üsna tuntavalt ka see, millal asjaosalised said teada n-ö postkastiloost: kui 
Gerli märkas nime A. Teras oma maja trepikojas oleval postkastil. Gerli ise on sidunud kaks 
sündmust üsna tihedalt: mingi paar päeva läks mööda või midagi taolist. Kati paigutas selle 
aga lausa järgmisse päeva:  
 
Ja siis järgmine päev, ma arvan, et see oli järgmine päev, me läksime Gerli juurde 
ja siis seal all postkastidel me nägime ühte postkasti, mis täpselt asub, mille 
aadress asub täpselt seal Gerli kortermaja aadressi all. Ja seal oli nagu siuke hästi 
vana paber kleebitud: A. Teras. 
 
Huvitaval kombel kasutab Kati siinkohal meie-vormi, kuigi see tegelikult oli Gerli kogemus 
ning hiljem rääkis ta sellest teistele asjaosalistele edasi. Päris kindel pole ka Kertu, millal ta 
loo lõpust teada sai: Ja siis oligi see, et järgmisel, või ma ei tea millisel, päeval läks Gerli oma 
postkasti vaatama ja siis oli kellegi nimi Ain Teras seal. Mina ise olen aga rääkinud seda lugu 
nii, et loo lõpust saime teada alles nädala või paari pärast.16 Rein pole seda ajalist määratlust 
aga üldse maininud – mina ise pidin talle loo selle osa („A. Teras“ postkastil) meelde 
tuletama. 
 
Kokkuvõtvalt võiks öelda, et nende faktide näol pole tegemist loo seisukohalt kesksete 
nüansidega, sest need ei muuda loo tõeväärtust kuulaja jaoks, ning pigem on need seotud 
määratlustega, mis kipuvadki aja möödudes ununema. Kui vaadelda antud memoraate 
kaheosalisena, kus esimene osa on sünnipäeval asetleidnud ja teine nn postkastilugu, siis 
                                                 
15 vrd ka minu vastust: Me vist käisime juba siis põhikoolis, täpselt ei mäleta... (L.M.P.) 
16 Siin ja edaspidi lähtun omapoolsete tõlgenduste esitamisel enda loo üleskirjutusest, vt Lisa 5. 
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nähtub, et mõlema osa ajalised määratlused kõiguvad. Järelikult oli loo osades midagi, mis 
olid täpsetest dateeringutest olulisemad. Esimese osa puhul oli olulisemaks informatsiooniks 
see, et sündmus leidis aset Gerli sünnipäeval (selles faktis ei eksinud keegi). Teises osas on 
olulisem tegevus ise, st nime avastamine postkastilt. 
 
3.2. Memoraatide kogemuslik alus 
 
Isikliku kogemuse keskne tähtsus tuli välja erinevate inimeste jutustatud memoraatide sisust. 
Ka siin võib täheldada mõningaid varieerumisi, kuid need on tingitud teistsugusest 
lähtekohast kui eelmises peatükis välja toodud erinevused. Kogemuslik alus väljendub 
peamiselt kahes loo osas: diivani liikumine ja tulede vilkumine. 
 
Diivani liikumine toimus ajal, kui vaimude väljakutsumine veel kestis. Nimelt, kui „vaim“ oli 
andnud meile oma lahkumisnõusoleku, liikus diivan, millele kolm tüdrukut oli terve õhtu 
toetatud, tükk maad tahapoole, kuigi seda keegi otseselt ei lükanud. Siinkohal esitan sellest 
oma kogemuse kirjelduse:  
 
Lõpuks oli ta [vaim] kuidagi nõus ära minema. Mäletan, et mina koos paari  sõbrannaga 
olime istunud terve õhtu põrandal, vaiba peal ja seljaga vastu diivanit toetanud. Kui siis lõpuks 
oli nii, et ta oli nõus ära minema, siis samal hetkel vajus  diivan üsna mitu sentimeetrit 
tahapoole. See oli väga jube, osad vist isegi kiljatasid,  sest me olime terve õhtu niiviisi 
istunud ja midagi polnud juhtunud. Kui me üritasime diivanit tagasi tõmmata, oli seda üsna 
raske liigutada, sest diivan oli samuti vaiba peal ega nihkunud eriti paigast. See tundus väga 
imelik. Me olime üsna hirmul, aga õnneks tundus, et midagi hullu ei juhtunud. (L.M.P.) 
 
Kertu on selle osa esitanud eelmisega üsna sarnaselt: 
 
Ja kõige kriipim oli see, et see diivan liikus nagu. Ja see, siia maani nagu, see 
diivan oli nagu seina ääres, ja me toetasime mingi kolm tüdrukut umbes seljaga 
vastu. 
L.M.P.: Sina ka? 
K.K.: Ja, ja mingi hetk see lihtsalt liikus ja me pärast veel lükkasime seda, see ei 




Samas Kati on selle esitatud üsna lakooniliselt: Ja siis oligi see, et mingid inimesed toetasid 
terve see aeg vastu diivanit ja siis sel hetkel see diivan nagu vajuski taha [...]. Huvitav on 
veel see, et kuigi Rein väitis väga vähe mäletavat sellest õhtust, tõi ta diivani osa siiski sisse, 
väites, et ta mäletab seda kohta ainult seetõttu, et hiljem oli sellest veel juttu tulnud:  
 
[...] põhimõtteliselt ma mäletan, et mingi diivani teema oli ka. Nagu diivan oleks 
nagu vajund kuhugi või aa see on jummala häguselt mul meeles. Me vist istusime 
diivani peal vä? Ja siis ma ei tea, kas see diivan liikus või vajus, midagi oli.  
[...] 
Jumala häguselt mäletan, sest ma ei mäleta seda diivani asja kohta ka midagi. Aga 
ma mäletan, et keegi mainis, peale seda, siis on mulle meelde jäänd, ma ise nagu 
tollest päevast eriti nagu ei mäletagi midagi.  
 
Tollane võõrustaja, kes ise seda sündmust füüsiliselt ei kogenud, on n-ö diivani-osa oma 
memoraadis pigem humoristlikus või iroonilises võtmes esitanud: 
 
Et ta on nagu paha vaim, et kui teie mind juba välja kutsusite, siis miks ma pean 
ära minema. Ullult mingi Minna hakkas seal kartma, toetas seal mu ema diivani 
vastu ja siis see, mingil hetkel ta, ma ei tea, kuidas ta oli seal, kuidagi nii imelikus 
asendis ja see diivan niimoodi nõksatus tahapoole, kõik hullult kartsid – aa vaim 
tuli tuppa. Viib meid ära igale poole. (G.V.) 
 
Niisiis oli diivani liikumise motiiv kesksemal kohal ja detailsemalt kirjeldatud neil, kes seda 
n-ö omal nahal tunda said – analüüsitavatest jutustajatest olid need Kertu ja mina. Samas oli 
see piisavalt kummaline juhtum, et see jäi kõigile omal moel meelde ja on memoraadi üheks 
(kindlaks) osaks. 
 
Teine kogemuslik moment on tuledevilkumise osa. Kui äsjaesitatud diivani liikumine oli 
Gerli esituses pigem naljakas, siis oma kogemuse autotulede vilkumisest räägib ta palju 
hingestatumalt ja põhjalikumalt:  
 
Ja siis mingi hetk, ma mäletan, läksin sinna aknalaua juurde ja siis seal Susanna 
ema maja juures on autod ja siis omas mõttes nagu vaatasin neid autosid ja 
mõtlesin, et vaim, kui sa oled praegu siin, et siis autotuled nagu vilkuge. Ja siis nad 
nagu päriselt vilkusid. 
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L.M.P.: Kas sa vaatasid mingi konkreetse auto peale? 
G.V.: Jaa, ma vaatasin konkreetse auto peale. Kusjuures sealt nagu ei tulnud 
kedagi. 
L.M.P.: Seal oli ju terve parkla autosid. 
G.V.: Nojaa, majaesine, seal oli hästi palju autosid. Kell oli palju ka, inimesed olid 
kodus ju, nädalavahetus oli ju. Jaa autotuled nagu vilkusid ja see ei saa niimoodi 
ka olla, et ma kujutan ette või midagi, sest ma tegin ühekorra veel, ja jälle vilkusid, 
ja samas ma mõtlesin, et äkki keegi tuleb seal välja, või kuidas pannakse selle 
puldiga... 
L.M.P.: Kaks korda nagu mõtlesid? 
G.V.: Jaa, aga mitte kedagi ei tulnud, ses suhtes see ei saanud mingi 
kokkusattumus olla, et ma samal hetkel mõtlen nüüd, keegi tuleb seal atuost välja 
ja paneb selle alarmi, tuled vilguvad. Et mitte kedagi ei tulnud. 
 
Autotulede vilkumine oli selgelt Gerli isiklik kogemus, kuid üheks selle vaimude 
väljakutsumise situatsiooni tunnuseks ongi see, et õhtu jooksul toimus pidev rühmasisene 
arutamine ja erinevate sündmuste tõlgendamine. Kui Gerli oli mõttes palunud tulesid 
vilgutada ja nii ka juhtus, siis ta rääkis seda kohe kõigile edasi. Tulede vilkumine on mainitud 
ka Kati ja Kertu lugudes, kuid nende versioonides on tegu hoopiski vastasmaja, mitte 
autotuledega: 
 
K.S.: Ja siis tuli eitav vastus17 ja siis ma ei teagi, minu arust me küsisimegi 
niimoodi  mitu korda järjest. Ja siis lõpuks ütlesime talle, et palun mine ära ja kui 
sa ära lähed, et siis vilguta vastaskorterimaja koridoritulesid.  
 
K.K.: Siis ta alguses ei tahtnud minna ja siis pärast oligi ja, et kui sa ära lähed, et 
siis vilguta  tuld kellegi korteris ja siis kellegi korteris tuli vilkuski.  
[...]  
L.M.P.: Aga kas see oli, et anna märku, kui sa oled veel siin, või kui sa oled ära 
läinud. 
K.K.: Ära läinud, minu arust oli. Aga päris täpselt ma nagu ei mäleta. 
 
Kuigi tagant järele on üsna keeruline selgeks teha, millises järjekorras täpsemalt need eelpool 
mainitud sündmused vaimude väljakutsumise õhtul aset leidsid, on siiski tähelepanuväärne, et 
                                                 
17 „Vaim“ andis mõista, et ta ei lähe ära. 
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see polnud pelgalt n-ö nõelaliigutamispraktika, vaid juhtusid ka mitmed teised (kummalised) 
sündmused. Kuna tegu oli lastega, tundus mõte, et tõeline vaim18 oli välja kutsutud, eriti 
õudusttekitav. Seetõttu „leiutatigi“ koha peal meetmed, kuidas kontrollida, kas „vaim“ on 
lahkunud või püsib veel sünnipäevaliste juures: esimesel juhul (autotulede vilkumine) saadi 
vastuseks, et „vaim“ pole ära läinud, teisel (vastasmaja tulede vilkumine) saadi positiivne 
tagasiside. On alust arvata, et eelpool kirjeldatud kogemuste välja toomine memoraadi osana, 
on oluline just seetõttu, et põhineti isiklikul kogemusel (kas enda või n-ö kõrvalseisja omal), 
sealjuures isiklik kogemus on esitatud täpsemalt ja omandab seeläbi ka suurema kaalu. Tulede 
vilgutamist pole näiteks kordagi mainitud minu ega Reinu lugude versioonides. Põhjuseks 
võib olla see, et me ei viibinud vahetult nende sündmuste juures ega elanud seda niivõrd 
sisemiselt läbi, mistõttu see ei jäänud meile nii eredalt meelde. 
 
Diivani liikumine ja tulede vilkumine esindavad loos kindlasti tähtsat osa. Olenevalt 
jutustamisviisist omavad need, kas hirmutamis, usaldusväärsus- või kummastamisfunktsiooni. 
Need on justkui tõendiks, et too õhtu polnud päris tavapärane. Nähtavasti oli asjaosalistel 
tõeliselt suur hirm ka selle ees, et „vaim“ võib n-ö pärismaailma jäädagi, millel omakorda 
võivad olla aga ettenägematud tagajärjed. Seetõttu otsustati ühiselt vaimu väljakutsumise 
aluseks olnud tähestiku ja numbritega paber ära põletada. Viimast tegevust nimetati Kertu, 
Gerli ja minu memoraativariantides. 
 
3.3. Memoraadid osana usundilisest maailmapildist 
 
Järgnevalt vaatlen, millised uskumuslikud aspektid ilmnevad eri informantide intervjuudest. 
Neljast informandist kolm, st kõik naisinformandid kinnitasid, et selle kogemuse põhjal nad 
pigem usuvad vaimude olemasollu, samas kui ainuke meesinformant jäi pigem kõhklevale 
seisukohale: kas selliste meetoditega on ikka võimalik vaimudemaailmaga kontakti astuda. 
Samas olid tema väited ja arvamused kohati üsna vastukäivad. 
 
Minu küsimuse peale, kas tollel sünnipäeval kutsusime välja päris vaimu, vastas Gerli: Ma 
miskipärast arvan, et ta siiski oli jah. Ning intervjuu lõpus lisab üldistavamalt: Aga ma arvan 
küll, et jah, vaimud on olemas. Kati on kirjeldanud oma uskumust, et me tõepoolest saime tol 
sünnipäeval vaimu läbi kontakti teispoolsusega: Kuna see mis oli, oli nagu nii üle ootuste 
                                                 
18 Siinkohal tuletan meelde, et „vaim“ ise väitis end olevat halb. 
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tõeline, et ma nüüd nagu täiega, täiega, täiega usun seda. Ka Kertu on väljendanud, et see on 
tema ainuke sellelaadne  vaimude väljakutsumise kogemus, mida ta siiani usub: [...] see on 
nagu ainuke siuke, mida ma  usun nagu reaalselt.  
 
Peamine uskumust toetav asjaolu, mida on ka kõik eelmises lõigus mainitud informandid 
välja toonud, on see, et just mitmete asjade „kokkulangevus“ tõstab selle loo või kogemuse 
tõepärasust . Kati on seda mõttekäiku väljendanud järgnevalt:  
 
Aga mulle nagu tundub see liiga kahtlane, kui ma ütlen talle [vaimule]19, et nagu 
mingi täiega lambika asja nagu mingi vaatan ringi, et aa vilguta vastaskoridori 
tulesid, mingi täiesti nii rändom asi ja see juhtub, siis see on nagu, noh, see on 
liiga palju kokkusattumusi, oleks see mingi üks asi. Oleks aint diivani liikumine, 
aint tulevilgutus olnud, mingi postkast, okei see postkast oli nagu eriti siuke.  
 
Ning ka Kertu ja Gerli on arvanud sarnaselt:  
 
Lihtsalt kõik see, mis pärast, et on tulnd välja, et siuke inimene on eland samas 
majas ja siis veel, et see diivan liikus. Noh, okei, ma ei tea, kui tõsine see võib-olla 
on, aga minu arust see ikkagi liikus ja minu arust teised tundsid ka seda. (K.K.) 
 
Kui me kutsusime teda välja, ta ütles, et ta ju siin üleval elas ja täpselt  postkasti 
peal ka Ain Terase nimeline on elanud, täpselt samas korteris, kus see Ain ütles, et 
ta on pärit. Et see läks nagu nii täppi, see ei saa olla mingi ma ei tea, mis asi. Et 
ma arvan, et see on päris. (G.V.) 
 
Samuti on eelnevad informandid kahelnud selles, et memoraadis kirjeldatule leiduks mõni 
ratsionaalne seletus, põhjendades seda mõttekäiku taaskord sellega, et tollel õhtul leidis aset 
mitu kummalist vahejuhtumit, mis just kokkupanduna teevadki ratsionaalsuse seisukohalt 
põhjendamise keerulisemaks. Näiteks Kertu vastus:  
 
[...] Vaata, see ongi see veel, et tuli vilkus ja sellised seosed, mingil määral  
tekitavad nagu rohkem. Kui on ainult üks asi, et aa, et tuli vilkus, aga siis tuleb veel 
see, et sa tundsid, et diivan liikus veel ja leiad veel selle nime ja mida veel noh, Et 
                                                 
19 Siin ja edaspidi on nurksulgudes minupoolsed märkused. 
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nagu sellised väiksed asjad paneva kokku selle pildi. Millegi pärast ma usun 
sellesse,  vaata, aga never knows. 
 
Rein seevastu esindab skeptilisemat vaadet juhtunule ning pigem ei usu, et sünnipäeval võis 
olla tegu päris vaimuga. Minu küsimuse peale, kas ta on hiljem sellele õhtule/loole mõelnud 
vastas Rein järgnevalt:  
 
Kusjuures ei ole, pole mingeid probleeme tekkind sellega. Kusjuures ma alguses 
arvasin, et minu meelest oli mingi siuke teema, et keegi tegi nalja üldse, et mingi 
lampi hakkas pakkuma mingeid asju... 
 
Lisaks ei pea Rein võimalikuks, et selliste meetoditega (paber, niit, nõel) on võimalik 
vaimudemaailmaga kontakti astuda, pigem arvab ta, et tegu oli lihtsalt erinevate juhuste 
kokkulangemisega. Samas on tema väljaütlemised kohati ka üsna vastukäivad ning ei saa 
väita, et ta vaimudemaailma kui sellise olemasolu täielikult eitaks:  
 
Samas ei tundu nii väga reaalne ka, mis sa nagu teed vaata, kuidas sa nagu vaime 
välja kutsud, põhimõtteliselt enamus on su enda ettekujutus tegelikult. 
[...] 
R.K.: Mm, ei no mingi spirituaalne maailm võib olla küll, aga ma ei usu, et nad 
niimoodi välja kutsumise peale meiega mingi suhtlevad või, ma ei tea. Väga pigem 
ei usuks. 
L.M.P.: Et sa saad vaimu välja kutsuda ja ongi päris mingi? 
R.K.: Sa pead olema.. No, põhimõtteliselt saab, mingi variandiga, mingi 
sentsitiiviga  vaata.  
L.M.P.: Aa, et meil lihtsalt oli siis suur juhus, et oli sama nimi, samas majas, 
samas  terpikojas? 
R.K.: See võis olla väga suur juhus, jah. 
[...] 
Ma ei tea, ma arvan, et mingi, mingi teema ikkagi on nendega [vaimudega]. Ma 
väga ei usu siuksestesse asjadesse, aga kindlasti on olemas, kunagi ei ole olnud 
sellist juhtumit, mingi kummitus mingi asi..., inimesed vaata kardavad siukseid 
asju, aga kunagi ei ole olnud, et kummitus mingi otseselt teeb midagi kellelegi. Et 
nagu kaks eraldi maailma lihtsalt. 
 
Järgnevalt tahan eraldi välja tuua kaks erinevat uskumuse tasandit:  
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• mida usuti kogemussituatsioonis, st vaimude väljakutsumise õhtul;  
• millisesse n-ö uskumuslikku konteksti see memoraat iga informandi puhul hiljem 
asetus.  
Kogemussituatsioonis peegeldus enamike asjaosaliste uskumus, et tegu oli päris vaimuga, 
hirmuna selle kohta, et kuna ta oli paha vaim, võib ta kellegagi kaasa tulla, mistõttu pidasime 
vajalikuks kontrollida, kas ta viibib veel meie juures (vt eespoolt) ning hiljem põletasime ka 
tähestiku ja numbritega paberi ära:  
 
[...] ma mäletan, et noh, kui me saime sellest vaimust lahti, siis ju kõik jumala ju 
kartsid, sellepärast et vaata öeldakse, et kui sa kutsud neid vaime seal välja, siis sa 
pead pärast selle paberi nagu ära põletama, kõik need asjad, millega sa kutsud, et 
kui sa nagu ei põleta, siis need jäävad su koju.  
[...]  
Ja ta ütles, et ta [vaim] ei taha ära minna. Ja samas kui vaim vaata ei taha ära 
minna, siis ta võib sulle näiteks koju jääda. No selles suhtes osad  usuvad seda, aga 
osad ei usu. Mina näiteks usun küll, et kui me tõesti võib-olla ei oleks seda saanud 
noh, sealt kodust minema, ma arvan, et ta oleks küll, noh, sinna jäänud või. (G.V.) 
 
Sest et, minu arust, kui me läksime seda põletama, siis kõik olid hullult äksi täis, et 
kui me ei põleta, ou mai gaad, mis saab, siis ta jälitab meid või ma ei tea, mis 
teema sellega oli. (K.K.) 
 
Kogumissituatsioonis (st intervjuude tegemise ajal) ilmnesid aga nii mitmedki teised lood või 
uskumused, mille minu informandid sidusid vaimude väljakutsumise memoraadiga. 
Järgnevalt vaatan neid iga informandi puhul eraldi, välja olen jätnud Reinu kommentaarid, 
sest temal hilisemaid lisandusi, seoseid vms vaimuloole polnud. 
 
Kati rääkis, kuidas pärast sünnipäeval kogetut laenutas ta raamatu paranormaalsetest 
nähtustest Eestis, mida ta aga ei suutnud lõpuni lugeda:  
 
Minu arust peale seda, kui see juhtus, siis ma laenutasin mingeid raamatuid ka 
sellel teemal, minu arust. [...] Ja, see oli siuke õhuke raamat. Siis ma lugesin seda, 
aga ma lugesin selle ainult poole peale, sest mul hakkas täiega ära flippima20. Mul 
                                                 
20 To flip tähendab inglise keeles mõistust kaotama, vihastama; antud juhul esineb see eesti keele slängisõnana, 
mille tähendus võiks olla lähedane argikeelsele väljendile „ära keerama“. 
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flipivad siuksed asjad ära, ma ei julge nagu enam elada. Ja siis peale seda ma olen 
üritanud suht hoiduda kõikidest sellistest, mis hirmutavad, kõikidest sellistest 
asjadest. Aga jah, sest ma usun neid natuke võib-olla liiga palju. 
 
Kertu rääkis omal algatusel memoraadi juurde veel loo sellest, et tema kursusekaaslasel on 
kodus poltergeist, kes võib sinuga koju kaasa tulla, kui teda mõnitada:  
 
Aa ja nüüd ükskord, et mu mingi kursaõde, et tema korteris pidi olema veel mingi 
poltergeist, et umbes, kui teda mõnitada, siis ta tuleb koju kaasa. [...] Ta muidu on 
Pärnust, siis ta kolis Tallinnasse, siis ta on mingi aasta aega juba elanud seal ja 
siis nad hakkasid mingi remonti tegema, siis hakkasid mingid veidrad asjad 
juhtuma. Ma ei tea, kas mingid asjad kukkusid kuskilt alla või mingi siuksed asjad. 
Ma ise ei kuulnud seda juttu, ma kuulsin seda juba järgmise inimese käest. [...] 
Aga jah, mingid  siuksed jutud on. 
 
Tollane võõrustaja ise seostab antud memoraadi pikemalt lahtiseletatud uskumusega, et 
õhtuhämaruses ei tohi peeglist möödudes sinna vaadata; nähtavasti seostab ta selle uskumuse 
vaimudemaailmaga:  
 
Ma olen kuulnud, et enne magamaminekut ka ei tohi vaadata peeglisse ja pärast 
seda vaimude teemat veel mul oligi, mul on siiamaani kusjuures, ma ei vaatagi 
sinna peeglisse, on nagu kuidagi kõhedust tekitav. Näiteks, kui ma seal ema juures 
elasin, et tahad öösel vetsu minna, aga mul seal koridoris on kohe, kui  ma teen 
selle vetsu ukse lahti, siis seal seina peal on suur peegel. Isegi kui ma ei pane seda 
tuld põlema, siis  ma ikkagi  nagu mingil määral näen mingit kuju, noh, enda 
kujutist või mis iganes. Ja ma ei tea, nii kuidagi jube hakkas, siiamaani ma näiteks 
ei vaata peeglisse. Näiteks ka, õhtul tahad minna vetsu, või näiteks kui sa nagu 
möödud sellest peeglist, ma ei tea, kuidagi nagu jõle kõhe tekib, kõhedust tekitav 
tunne on. WC-s täpselt sama moodi, hakkad nagu.. a ma olen hull ka ju (naerab), 
hakkad mingit oma asja ette kujutama, et  keegi kuskil tuleb. Aga ma arvan küll, et 
jah, vaimud on olemas. 
 
Analüüsides minu enda uskumuslikku tausta, tunnen seost oma kogemuse ja meedias 
kajastatud vaimulugude vahel. Näiteks oli aastaid tagasi „Pealtnägijas“ lugu, kuidas ühes 
korteris oli mingisugune vaimolend, kes segas elanike elu, nt loopis tubades asju jms (vt ka 
23 
 
Valk 2012). Selliste erineva päritolu lugude põhjal moodustubki isiklik arusaam või ka 
formuleeritud uskumus, mis minu puhul väljendub muuhulgas lubaduses mitte kunagi enam 
vaime välja kutsuda. Viimasest olen ka siiani kinni pidanud, mis omakorda võib näidata seda, 
et mulle on aastatetagune vaimudeväljakutsumise kogemus justkui hoiatuslooks, et tulevikus 
tuleb sellistest tegevustest pigem hoiduda. 
 
Niisiis on eelmistes näidetes tuntavalt omal kohal seos nn Ain Terase vaimulooga. Võib 
arvata, et vaimuloo tõstatatud aktuaalsus pani informandid rääkima ka teistest kogemustest 
või rääkima mujalt kuuldud lugusid. Lisaks on mõningatest eelmistes näitetekstides 
omamoodi täheldatav ka meedia mõju teatud uskumuste kujunemisel (antud juhul usk 
vaimude eksisteerimisse). Linda Dégh on rõhutanud, et folkloori ei saa tänapäeval eraldada 
meediast: nad pole mitte teineteisest ainult mõjutatud, vaid folkloor on saanud meedia osaks 
(Dégh 1994: 25, vt ka Dégh 2003). Eelpoolsetes näidetes ilmnes meedia mõju näiteks 
„Pealtnägija“ saatelõigus, Kati puhul publitseeritud raamatus, kuid sarnaseid teemasid ilmnes 
veelgi. Näiteks Gerli vastas minu küsimuse peale, miks ta kartis pärast nn postkasti lugu oma 
trepikojas liikuda, järgnevalt: 
 
Ma ei tea miks. Ma arvasin, et äkki keegi tuleb kuskilt järgi hakkab liikuma. Ma ei 
tea, päriselt. No sa oled ise ka ju õudukaid vaadanud ja iga kord oli niimoodi ka 
ju, et noh, võtsid end kokku, ma ei saa ju midagi teha, ma tahan ju tuppa saada ja 
neljandale jõudsin ja iga kord kui ukse keerasin lahti, siis ma miski pärast vaatasin 
sinna viiendale korrusele, kust tuleb see trepp niimoodi alla.  
 
Seega avaldab meedia väga erinevates vormides mõju inimeste hirmutunde või ka 
uskumuslike tõekspidamiste kujunemisel. Kui Gerli viitab õudusfilmidele, mida võib pidada 
suuresti ikkagi fantaasial põhinevateks, siis Kertu toob näite, kus televiisorivaatajates on 
tekitatud tunne, et tegu on päris asjaga – filmitud on maja, kus väidetakse kummitavat ning 
kus toimuvad üsna seletamatud juhtumised: 
 
K.K.: Ja näiteks, kui vaadata neid mingi Discovery kanalitest neis sarju või asju, 
seal on ka mingid kummituste asjad. [...] No seal ongi, mingi sarja nimi on vist 
„Kummitused“ või mida iganes Ja siis reaalselt majas, kus nagu kummitab. 
L.M.P.: Nagu mingi reality? 
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K.K.: Jah. Ja nagu ongi mingi vaimud on seal olemas onju ja siis ükskord me just 
siin, Risto juures vaatasime, et üks pere kolis nagu mingisse majja ja siis üks 
tüdruk hakkas nagu mingitel hetkedel lampi täiega märatsema. Ta hakkas lihtsalt... 
läks oma  perekonnale kallale ja oma loomadele ja kõigele ja siis oligi, et mis 
toimub onju, et ta ei ole kunagi midagi.. ja siis järsku oli normaalne. 
 
Hiljem seostab Kertu kõne all olevas sarjas nähtut ka vaimudemaailma eksisteerimise 
võimalikkusega oma vaatepunktist:  
 
Ma ei tea, ma ei ole niimoodi mõelnud, et kas võib olla elu pärast surma. Aga võib 
olla on see, et see on see sari „Ghostwhisper“, et kui ta pole nagu rahule jäänud, 
et siis ta ei lähe ära, et siis ta jääb umbes nagu püsima. Ma ei mõtle väga 
siuksestele asjadele. Pigem mingi tühjus valitseb lihtsalt.  
 
Meedia mõju teatud laadi uskumuste vormumisel ja täienemisel võib pidada üsna 
märkimisväärseks. Samas tuleb silmas pidada seda, et tõlgendusprotsess toimib konkreetse 
inimese kaudu, kes sünteesib varem nähtud-kogetud hilisemate (enda või teiste) kogemuste  
ning lugudega. Kuid selline protsess ei pruugi igas inimeses võrdsel määral aset leida. Nii 
kujundabki iga indiviid oma vaated mingisuguste kindlate teemade suhtes, antud juhul 
üleloomuliku maailma ja sellega suhtlemise/kokkupuute võimalikkuses. 
 
 
3.4. Analüüsi järeldused 
 
Eelnevalt analüüsisin kõneall olevaid memoraate peamiselt kahel laiemal tasandil: jutu- ning 
uskumustasandil. Jututasandi saab omakorda jagada osadeks, millest kaks suuremat on Gerli 
sünnipäeval aset leidnud sündmused ja mõnevõrra hilisem olukord, mida olen tinglikult 
nimetanud postkastilooks. Lugudes endis on pearõhk tegevusel (vrd Adonyeva ja Olson 
2012). Siit tuleneb ka põhjus, miks lood kipuvad väiksemates nüansides varieeruma –
vähemtähtsad asjad unustatakse, kui olulisem on esitada loo seisukohalt keskne tegevus (nt 
„A. Teras“ avastamine postkastil). Samas iseloomustab tegevustele keskendumine ka seda, et 
kuulajat ei üritata otseselt milleski veenda, vaid esitades juhtunu nii, nagu seda mäletati, saab 




Teiseks olen näidanud ka seda, et loo olulised osad on seotud just eelkõige isikliku 
kogemusega21, mis väljendusid näiteks memoraatide diivani liikumise ja tuledevilkumise 
osades. Omakorda nähtub memoraatidest, nagu lugu lõppeks kaks korda. Esimene pool 
lõppeb seal, kus oleme saanud „vaimult“ nõusoleku, et ta lahkub, kuid kindluse mõttes 
põletame ka paberi, mis oli vaimude väljakutsumise praktika materiaalseks osaks. Siinkohal 
on intervjuudes väljendatud hirmu, et kui paberit ei põletata, võib „vaim“ jääda 
inimestemaailma ning sellel võivad olla hoopiski ettearvamatumad tagajärjed. Loo tegelik 
lõpp saabub aga siis, kui saadakse teada, et selles majas ongi kunagi elanud samanimeline 
meesisik, nagu väitis end „vaim“ olevat (A. Teras). Seega jääb loo tegelik lõpp mõnevõrra 
lahtiseks ning just see asjaolu on arvatavasti tinginud hilisemad (individuaalsed) 
interpretatsioonid.  
 
Kui loo põhisüžee on enam-vähem sarnaselt esitatud22, sest õhtu jooksul toimus pidev 
rühmasisene tõlgendamine, siis hilisemad seosed ja tõlgendused on isiklikumat laadi, sest 
toimusid rühmast sõltumatult. Järgnevalt esitan neli uskumustasandit nende memoraatide 
aluseks olevate kogemuste ja hilisemate interpretatsioonide põhjal:  
1. Uskumus, et tegu oli päris vaimuga/vaimud on olemas – kõik naisinformandid kinnitasid 
end uskuvat, et tol õhtul „kutsuti välja“ päris vaim (st esineb otseselt sõnastuses);  
2. Uskumus, et on võimalik päriselt vaime välja kutsuda (pole otseselt niiviisi sõnastatud, aga 
järeldub selgelt eelmisest);  
3. Uskumus, et vaimud võivad jääda pärismaailma lõksu. Siinkohal on täheldatav ka hirmu 
osa, mis tingis n-ö kontrollmehhanismide kasutamise (lasti „vaimul“ tulesid vilgutada) ja ka 
teatud laadi tõrjemaagia rakendamise (vaimude väljakutusmise aluseks olnud paberi 
põletamine õhtu lõpus);  
4. Viimane aspekt järeldub loogiliselt eelmistest – uskumus, et on olemas kaks maailma: 
siinpoolsus, kus elavad inimesed, ja teistpoolsus, mis on vaimudele (hingedele vms). Seda 
uskumust väljendasid otsesemalt või kaudsemalt ka kõik intervjueeritud. 
 
Nii toetab iga inimese memoraati tema usundiline maailmapilt. Samas ainukese 
meesinformandi esitatud lugu näitab, et kui kogemust kuidagi eriliseks ei peeta, ei räägita 
                                                 
21 St kogemus esitatakse tegevuse kaudu ning läbi selle protsessi peegeldub mingisugune laiem uskumus. 




seda ka edasi ning info ja detailide hulk on loos väiksem. Tema memoraadis oli küll mainitud 
diivani osa, kuid ta ei mäletanud, millal ja kuidas see liikus ning kas seal olid inimesed peal 
istumas või mitte. Üldiselt oligi tema esitatud versioon detailide osas kõige kasinam, samuti ei 
toonud ta välja, et oleks hiljem seda sündmust kuidagi tõlgendamisväärseks pidanud. Kuid 
samas võib tema vastustest välja lugeda, et ta siiski täielikult ei eita teispoolsuse (st nn 
vaimude maailma) olemasolu, vaid lihtsalt peab meie rakendatud meetodit ebatõenäoliseks 
vaimude suhtlemise praktikaks ning seletab juhtunut pigem juhuslikkuse aspektist. 
 
Analüüsitud memoraatidest ilmnes selgelt, et isiklik kogemus on kõige keskem memoraadi 
tunnus. Samas ei väida ma, et kogemus peab olema täielikult isiklik.23 Nagu nähtus ka 
analüüsist, siis isiklik kogemus esitati põhjalikumalt ja ka mõnevõrra hingestatumalt (kuulajat 
veendi teatud rõhuasetusega). Samas esitati ka teiste asjaosaliste kogemusi, millest küll 
isiklikult ei pruugitud osa saada, kuid millele võidi olla vahetuks tunnistajaks või 
interpreteerijaks. Puhtalt isiklikku laadi Gerli kogemus (postkastilt „vaimu“ nime avastamine) 
on aga niivõrd oluline loo osa, et seda ei jäetud memoraadi esitamisel välja (v.a. Reinu 
variant). 
 
Memoraadid ise paigutuvad ühelt poolt laiemasse kultuuritraditsiooni, mis näiteks analüüsitud 
memoraatide puhul avaldub seigas, et me teadsime, kuidas vaimude välja kutsumine ja ära 
saatmine käib, ning et seda on üldse võimalik teha. Samas on see memoraat saanud iga 
indiviidi puhul oma koha isiklikus uskumussüsteemis, moodustades seoseid teiste 
läbielamistega, meedias nähtuga või muutes käitumist teatavates situatsioonides (nt 
hoidumine vaimudega seonduvatest teemadest, peeglitesse mitte vaatamine hämaral ajal jne). 
Memoraadi ja indiviidide uskumussüsteemi seoste välja toomisel rõhutati mitmes intervjuus, 
et terve looga on seotud nii erinevad n-ö kokkusattumused, mis muudab loo ratsionaalse 
seletuse leidmise oluliselt raskendatuks, ning seetõttu pigem kalduvad (nais)informandid 





                                                 







Memoraat kui 20. sajandi esimesel poolel folklorist Carl Wilhelm von Sydowi poolt 
kasutusele võetud rahvajutužanr on võrreldes oma algsese definitsiooniga palju edasi 
arenenud ning on ka tänapäeva uurijate jaoks tähtis kategooria. Üldiselt peetakse tänapäeval 
memoraadi puhul oluliseks, et see põhineks kellegi kogemusel ning et seal oleks tuntavalt 
esindatud üleloomulikkuse aspekt. Seega ei pea memoraat olema rangelt mina-vormis lugu, 
vaid see võib esitada ka jutustajale lähedase inimese, grupi ühist vms kogemust. 
 
Siinses töös analüüsitud memoraatide sisud jagunevad kahte suuremasse ossa: (1) sünnipäeva 
õhtu, kui toimus pidev rühmasisene tõlgendamine ja (2) nn postkastilugu, mis oli ainult Gerli 
kogemus, kuid millest said pärast ka teised asjaosalised teada. Hiljem on see memoraat aga 
iga üksiku indiviidi kogemustepagasis erineva koha leidnud, saades üheks osaks nende 
laiemas usundilises maailmapildis (naisinformandid) või muutudes lihtsalt üheks juhtumiks, 
mille üle pole hiljem juureldud (meesinformant). Siiski ilmnes kõikide memoraatide 
võrdlevast analüüsist, et ühelt poolt on memoraadi tähtsaimaks osaks (isiklik) kogemus, teisalt 
avaldub selliste lugude väärtus paigutatuna üldisemasse usundilisse konteksti. Lisaks annab 
(vaimude teemaliste) memoraatide uurimine võimaluse avada ja mõtestada ka õpilasfolkloori 
ühte tahku. 
 
Olles jõudnud endale seatud seminaritöö eesmärkide täitmiseni, tunnen, et antud memoraate  
oleks võimalik veel mitmest vaatekohast avada, mis aga arvestades praeguse töö mahtu jäid 
praegusest käsitlusest välja (näiteks kuidas paigutub antud juhtum üldisemasse õpilaste 
esitatud vaimulugude folkloori jms). Ning kindlasti oleks neid memoraate huvitav analüüsida 
inimesel, kes vaatab täiesti kõrvalseisja pilguga kogu sündmustikule. 
 
Lõpetuseks pean sobivaks rõhutada, et memoraadid on äärmiselt huvitav uurimismaterjal selle 
poolest, et neid saavad kasutada mitme eri teadusdistsipliini uurijad, näiteks folkloristid, 









G.V. – intervjuu Gerli V.-ga, märts 2012 
K.S. – intervjuu Kati S.-ga, aprill 2012  
K.K. – intervjuu Kertu K.-ga, aprill 2012 
R.K. – intervjuu Rein K.-ga, aprill 2012 
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Litereering. Gerli V.-ga 
L.M.P.: Panin nüüd käima. 
G.V.: Juba panid? 
LM: Mhmh 
G.V.: Kas ma räägin, kes mu sünnipäeval ka olid? 
LM: Sa võid rääkida. Kuidas sa tavaliselt räägid seda, või noh? 
G.V.: Tavaliselt ma ei olegi kellelegi rääkinud. 
L.M.P.: Ei ole? 
G.V.: No, olen, ses suhtes, aga mitte nii täpselt.Võid selle lähemale panna. Ma ei julge. 
L.M.P.: Julged ikka. Aga kusjuures mina ka ei mäleta, millal see oli. 
G.V.: Ma ei tea, ma arvan, ma sain 15 siis. 
L.M.P.: Arvad? Võimalik. Olime kaheksandas? Liiga hilja ei ole? 
G.V.: Ma ei tea. Oota, kas mu kass oli siis? 
L.M.P.: Ei olnd vist. 
G.V.: Ei olnd? Sest kassi ma sain neljanda klassi lõpus. 
L.M.P.: Siis ikka pidi olema. Algklassides see küll ei olnd. 
G.V.: No ma arvan miskipärast, et see oli kas 15 või 14. No hiljem see ei saand olla. 
L.M.P.: Ei, hiljem kindlasti mitte. 
G.V.: Ühesõnaga hästi palju inimesi oli seal. Oota, kes seal olid? Minna oli raudselt. Susanna, 
sina ei olnd eks? Sina, Kati, Kertu kindlasti, Minna, Rein, Triinu. Rein, ma mäletan soris mu 
kappides koguaeg. Ja siis üks hetk me mõtlesime, et me hakkame vaime välja kutsuma, ma 
isegi ei mäleta, kellel see idee tuli. Tegime sinna paberi peale mingisugused numbrid, tegime 
ülesse kuskile, alla tegime need tähed. Tähestiku. Ühele poole "jah" ja"ei", siis võtsime mingi 
nõela, niidi, panime selle nõela selle niidi külge ja hakkasime.. kuskile keskele panime vist 
selle. 
L.M.P.: Taldrik oli ka vist. 
G.V.: Taldrik, kus kohas, keskel? 
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L.M.P.: Jah, seal oli see nõel, ei olnd nii? 
G.V.: Oota, ma ei tea, mismoodi see üldse liikuma hakkas, see hakkas kuidagi. Hoidsid seda 
seal kohal? 
L.M.P.: Ei, see oli seal vastas, minu arust, ei olnd v? 
G.V.: Aga see nõel hakkas liikuma ega see taldrik ei hakanud ju, nõel hakkas seal liikuma. 
Jah. Siis kõige pealt hakkasime mingeid suvalisi küsimusi küsima.Et mis vaim sa oled, kust sa 
tuled ja nii ja naa. Ja siis ta.. Oota, ma ei mäleta, alguses oli vist midagi muud. Alguses ei 
tulnd see kohe välja, et see on Ain Teras, seal oli mingi muu asi. Ja siis lõpuks siis küsisime ta 
nime ja vanust. Ta oli suht vana, ja paneb sealt tähtedest, et Ain Teras. Ja Kati, ma mäletan, 
just sellel ajal oli ju selle Jürgen Terasega. Vaata, talle meeldis see, huvitav, kas see on selle 
Jürgeni isa või keegi või vanaisa.  
L.M.P.: Sealt saaks mõelda ka, et millal see oli. Läbi selle. Kati käest küsida siis. 
G.V.: Aa, jah. Oota, aga nad olid jumala noored ju, sest Kati oli juba Keijo ju mingi... 
L.M.P.: See võis olla seitsmes klass ka, kuues... No vahet pole. 
G.V.: Millegi pärast mäletan, et 15 sain. Igal juhul jah, see näitab seal, et on Ain Teras. 
L.M.P.: Elukoht tuli ka välja? 
G.V.: Ja, ja, kõik tuli välja, et umbes elab siin, aga me mõtlesime, et kuidas ta saab elada, et 
mina elan ju siin praegu. Mõtlesin, et okei, äkki on ennem elanud, aga samas nagu kuskilt ei 
teadnud ka, et on siin enne elanud. Ja ja siis, küsime igasuguseid küsimusi, ütles, et ta on nagu 
surnud, seda ma mäletan. Ja lõpuks tahtsime, et ta läheks ära ja ta ütles, et ta ei lähe ära. Et ta 
on nagu paha vaim, et kui teie mind juba välja kutsusite, siis miks ma pean ära minema. Ullult 
mingi Minna hakkas seal kartma, toetas seal mu ema diivani vastu ja siis see, mingil hetkel ta, 
ma ei tea, kuidas ta oli seal, kuidagi nii imelikus asendis ja see diivan niimoodi nõksatus 
tahapoole, kõik hullult kartsid- aa vaim tuli tuppa. Viib meid ära igale poole. Ja siis mingi 
hetk, ma mäletan, läksin sinna aknalaua juurde ja siis seal Susanna ema maja juures on autod 
ja siis omas mõttes nagu vaatasin neid autosid ja mõtlesin, et vaim, kui sa oled praegu siin, et 
siis autotuled nagu vilkuge. Ja siis nad nagu päriselt vilkusid. 
L.M.P.: Kas sa vaatasid mingi konkreetse auto peale? 
G.V.: Jaa, ma vaatasin konkreetse auto peale. Kusjuures sealt nagu ei tulnud kedagi. 
L.M.P.: Seal oli ju terve parkla autosid. 
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G.V.: Nojaa, majaesine, seal oli hästi palju autosid. Kell oli palju ka, inimesed olid kodus ju, 
nädalavahetus oli ju. Jaa autotuled nagu vilkusid ja see ei saa niimoodi ka olla, et ma kujutan 
ette või midagi, sest ma tegin ühekorra veel, ja jälle vilkusid, ja samas ma mõtlesin, et äkki 
keegi tuleb seal välja, või kuidas pannakse selle puldiga... 
L.M.P.: Kaks korda nagu mõtlesid? 
G.V.: Jaa, aga mitte kedagi ei tulnud, ses suhtes see ei saanud mingi kokkusattumus olla, et 
ma samal hetkel mõtlen nüüd, keegi tuleb seal atuost välja ja paneb selle alarmi, tuled 
vilguvad. Et mitte kedagi ei tulnud. Ja siis ta oli ikkagi nagu seal meie juures. Kurat, ma ei 
mäleta. 
L.M.P.: Kas me lõpuks ei saand teda kuidagi, et okei, ma lähen. 
G.V.: Jaa, jaa. 
L.M.P.: Et ta päris niimoodi ei jäänd ripakile ka, et ikkagi saime lõpuks. Mitu korda pidime 
küsima, minu arust. 
G.V.: Ei, jaa, alguses ta ei tahtnudki ju ära minna. Aga konkreetseid küsimusi ma küll ei 
mäleta, mis me võisime talt küsida. 
L.M.P.: Küsisime igast.. igaüks küsis mingeid omi asju vahepeal. 
G.V.: Alguses oli mingi jube naljakas, et vaata... 
L.M.P.: Mingeid nimetähti, et minu sugulase selle, et.. 
G.V.: Jaa, jaa, et kas läheb täppi. 
L.M.P.: Aga minegid ennustavaid asju sa mäletad, et oleks küsinud? Kuule, kas Liis Viigipuu 
ei olnud ka su sünnipäeval? 
G.V.: Ma ei mäleta. 
L.M.P.: Et keegi oleks nagu küsinud, mis mu tulevase nimi on või midagi. 
G.V.: Mkmm, seda ma küll ei mäleta. Täitsa võimalik, et äkki oli, aga samas ma küll ei 
mäleta. Aga neid vist me küsisime jah, et mingi kellegi esinimetäht, et kas need lähevad täppi 
ja minu arust need läksidki täppi. Et see Ain Teras ka nagu, et ta elab siin samas. Kus kohas, 
nagu. Ja siis, et ta on surnud. Vanus oli ka, kas oli mingi 60, 70-ga, hästi nagu vana. No ja 
pärast, kui ta läks nagu ära, siis ma mäletan, et noh, kui me saime sellest vaimust lahti, siis ju 
kõik jumala ju kartsid, sellepärast et vaata öeldakse, et kui sa kutsud neid vaime seal välja, siis 
sa pead pärast selle paberi nagu ära põletama, kõik need asjad, millega sa kutsud, et kui sa 
33 
 
nagu ei põleta, siis need jäävad su koju. Aa, kusjuures me ju katsime need peeglid ka ju kinni, 
minu teada. 
L.M.P.: Pildid ka minu arust. 
G.V.: Ja, ja. 
L.M.P.: Aga kas meil küünal ka põles? 
G.V.: Jaa, põles küll. Ma mäletan, et pärast, kui sünnipäev lõppes ära, siis me saatsime kõik 
ükshaaval koju ju. 
L.M.P.: Aga see oli tavaline. 
G.V.: Aga kuskil me põletasime selle ära ka. 
L.M.P.: Majade vahel. Kas mitte seal Hariduse tänaval, seal kuskil? Vallamaja vastas, natuke 
nagu siia... 
G.V.: Ja oli, jah, see oli seal, kus vanasti oli pank. Vaata seal, no sealkus on see ARJ, vaata 
seal samas on ju see plats, enam seal ei ole mitte midagi. Lumekindlust ehitati sinna, vaata, 
tavaliselt. Mis seal nüüd on? Aa, seal ei olegi midagi. Vahepeal oli ju mingi pank. Mingi maja 
oli lihtsalt püsti pandud. Minu teada nagu seal oleks ära põletanud. Aa ja siis see kõige hiljem 
ju, mingi paar päeva läks mööda või midagi taolist ja ma mäletan, ma läksin koolist koju ja 
ma pidin sealt postkastist midagi võtma. Ja siis olid need vanaaegsed postkastid, kus oli nagu 
kunagi, inimesed, kes olid seal elanud, nagu nende perekonnanimed. No, esitäht, siis punkt ja 
siis see perekonnanimi nagu väljakirjutatuna, oli seal postkasti peal. No minu ema oma polnd, 
sest tema ei ole ju nii.. Noh seal oli veel mingi, oota, mingi Eesti hästi kuulus inimene oli veel 
seal. (Vaarik). Ei olnd see. Mingi muu nimi oli. Selle sama, see mees teeb mingisugust saadet 
Eestis, a la mingi krimi, ma ei tea, kas enam see saade on, aga ta ema elab seal, kus on see 
Pargi pood, kuskil seal. 
L.M.P.: See Ain Alas. 
G.V.: Jah, Alas. Äkki oli see, ma pead ei anna. Noo ja ma pidin sealt postkastist midagi võtma 
ja, need postkastid on ju niimoodi, et jooksevad, et kui ma võtan enda postkastist, siis ma ju 
automaatselt näen seda, kes mu peal elab. Et tema selle postkastinumber on minu selle 
postkasti all või peal, kus iganes. Ei ma tean väga hästi, et ma ma võtsin seal endale kirja ja 
automaatselt silmad jäid selle peale A punkt Teras. Siis kuskilt koitis nagu, et aa me just 
kutsusime vaimu välja, et see oli täpselt Ain Teras. Läksin jooksuga tuppa, seletasin emale 
jutu ära. Ema muidugi ei usu, ah, mis asja sa siin mõtled välja. Nagu, et mis asja sa nagu ajad. 
Et see postkasti asi on normaalne, aga see mingi vaimu teema, onju, et ise kujutate ette või 
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mõtlete välja. Ja siis oligi lõpuks, et ma ei julgenud enam pimedas, sest meil olid ju mingi 
süsteem seal koridoris, et tuled läksid mingil teatud kellaajal põlema. Kui ma tulen mingi 5-6 
aeg, siis need tuled ei põle seal koridoris, aa näiteks mingi poole seitmse ajal hakkavad juba 
põlema. Täpset kellaaega ma ei teadnud. Ja oligi, et ma jumala kaua aega ei julgenud minna 
trepist ülesse. No, seda ma oleks julgend, aga postkastidest nagu mööda. 
L.M.P.: Miks sa kartsid neid? 
G.V.: Ma ei tea miks. Ma arvasin, et äkki keegi tuleb kuskilt järgi hakkab liikuma. Ma ei tea, 
päriselt. No sa oled ise ka ju õudukaid vaadanud ja iga kord oli niimoodi ka ju, et noh, võtsid 
end kokku, ma ei saa ju midagi teha, ma tahan ju tuppa saada ja neljandale jõudsin ja iga kord 
kui ukse keerasin lahti, siis ma miski pärast vaatasin sinna viiendale korrusele, kust tuleb see 
trepp niimoodi alla. Ma ei tea miks, aga mul oli ikka mingi kartus, et ma tean, et ta elas seal 
minu üleval. Et lihtsalt nagu, lagi on vahel ja siis tema on seal elanud. Aga ma ei tea, miks 
nagu täiega hirmuäratav oli. Pikka aega oli see ja jumala naljakas, ma siiamaani mäletan seda. 
L.M.P.: Kõik vist mäletavad. 
G.V.: Sa ka, Mari-Ann vä? Kuidas sa ei mäleta, mis siis, et sa seal ei olnd. 
L.M.P.: Aga räägi sellest kassi asjast ka. Vaata, ma küsisin, et kas sa arvad, et see oli päris 
vaim. Seal kirjas. 
G.V.: Ja, ja. Ma miskipärast arvan, et ta siiski oli jah. Aga see läks nii täppi. Oleks ta olnud, et 
ta on nagu, et ta on Ain Teras onju, ja et ta on näiteks kolmandal korrusel elanud, vaata, siis 
oleks olnud nagu okei. Aga just nagu, et sealt.. Kui me kutsusime teda välja ta ütles, et ta ju 
siin üleval elas ja täpselt  postkasti peal ka Ain Terase nimeline on elanud täpselt samas 
korteris, kus see Ain ütles, et ta on pärit. Et see läks nagu nii täppi, see ei saa olla mingi ma ei 
tea, mis asi. Et ma arvan, et see on päris. Oota, mis kassist? Et mu kass tunnetab ära? 
L.M.P.: Mhmh. 
G.V.: Ei ma arvan jah. Ja vot üks asi on see ka, et kass tunnetas ära. Ja kas ma sulle seal kirjas 
ka mainisin, et ükskord kui ma hakkasin koju minema, siis ma keerasin ukse lahti ja see mu 
kass jooksis viiendale korrusele sinna samasse korterisse? Ei mainind vä? No, vaata, muidu 
meie kass ju väljas ei käi, aint rõdul. Ja siis ükskord läksin koju, keerasin selle ukse lahti. Ta 
mingi jumala harva on nagu selline asi, et mingi jooksuga paneb alla või ülesse, no õue ta ei 
lähe, aga ma ei tea, trepikojas jõle huvitav onju, kellegi teise lõhnad. Ja jooksis automaatselt 
sinna viiendale korrusele. Mu üleval elab seal hetkel üks naine, üksik naine, aga tal käib üks 
meesterahvas kogu aeg külas onju. Ja siis see meesterahvas hakkas just nagu ära tulema, neil 
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oli ka omakorda uks lahti ja Kiti pani automaatselt sinna tuppa nagu sisse. No mitte mingit 
tunnet ei olnud, lihtsalt läks nagu oma koju vaata. Ja siis ma  ei saand teda sealt kätte ju, ta 
lihtsalt nagu... See mees veel seisis ukse juures nagu, oo kiisu, kiisu, tule siia. Ta ju ei reageeri 
sellele, võõras inimene. Ja siis see naine, kes seal elas, see oli ka nii saamatu, ta ei teadnud ka, 
mida teha. Ja siis ma ei julgend ise ka sinna korterisse minna, mingi võõra koju, hakkan kassi 
taga ajama. Aga see Kiti läks sinna korterisse, tal oli ka ühetoaline. Ja akna äärde, ja seal oli 
mingi laud või mingi asi ja sinna alla istus ja lihtsalt ei tule ära. Ja kui ma tahan teda nagu 
kätte saada, siis taha hakkab lihtsalt urisema, mitte nagu koer, aga läheb natuke nagu 
tigedamaks. A ei no, lõpuks ma sain kätte ta jah. Aga ma arvan küll jah. No üks asi juba see, 
et kass tunnetab ära. 
L.M.P.: Aga palju sa oled seda lugu rääkinud hiljem? 
G.V.: No praegu räägin. Olen küll rääkinud, kuidagi kuskilt  ikka on nagu välja tulnud. Aa 
nüüd praegu hetkel, kui ma teadsin, et ma tulen sulle sellest rääkima, siis ma ka töö juures üks 
päev rääkisin teistele. Siis ühele sõbrale rääkisin, et oli kunagi selline, nagu kokkusattumus. 
L.M.P.: Aga mis situatsioonis, kas tuleb mingi jutu sees välja või? 
G.V.: Aa, lambist, lihtsalt räägin, et ei ole mingit, et aa, hakkame nüüd vaimudest rääkima ja 
oma kogemusest, nagu lihtsalt noh. Nii nagu inimesed räägivad... 
L.M.P.: Aga on olnd siukest situatsiooni ka, et keegi hakkab ise rääkima mingit enda siuksest 
asja? 
G.V.: Vaimudest vä? 
L.M.P.: Jah, et on ka.. oled mingit analoogset juttu kuuland ja... 
G.V.: Et on ka nagu mingi kokkusattumus? Ma ei tea... Ma ei ole küll kuulnud, et kellelgi 
mingi kokkusattumus oleks olnud, aga eks ikka on inimesed rääkinud.. Noh, kui sa ise räägid 
ära vaata, siis ta räägib ka noh. Et, jajaa, ma olen ka kunagi kutsund vaime välja. Aga ei no 
kindlasti on, praegu küll... 
L.M.P.: Minu arust omavahel ka kuidagi nagu, et seda lugu ei räägi, nagu näha, siis Susanna 
ja Mari-Ann ei ole nagu kuulnud seda lugu, kuigi vaata, me nagu omavahel oleme öelnud 
nagu Ain Teras ja. Et kuidagi, aga me vist ei ole seda niiviisi vist jutustand ka. 
G.V.: Aga see, siis kui ma nägin seda postkasti peal, minu arust ma rääkisin teile kõigile ju. 
L.M.P.: Koolis oli see, minu arust. 
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G.V.: Jaa, ja minu teada Minna tuli isegi vaatama seda, et kas oli nagu, et kas see nagu ongi 
nii. 
L.M.P.: Kusjuures mina ei mäleta, et kas ma nägin, ma vist ka nagu kartsin natuke. Aga vaata 
varsti pärast seda oli seal remont ja siis see vahetati ära. 
G.V.: Kusjuures oligi, et suht varsti see vahetati ära. 
L.M.P.: Uksed ka. 
G.V.: Uksed ja uued postkastid pandi ja, niimoodi, et ei ole nagu seda praeguse elaniku 
perekonnanime, et see ongi lihtsalt nagu tavaline postkast. 
L.M.P.: Kati rääkis seda ka, et tal oli meeles, et, vaata, Rein oli see, kes kutsus vaata, kes 
hoidis seda nõela. 
G.V.: Oli vä? 
L.M.P.: Minu arust oli küll. Vähemalt enamik aega oli tema. Ta nagu julges seda teha, sest ma 
mäletan nagu keegi ei tahtnud.. Või nagu, mõtlesime, et kutsuks, aga keegi väga nagu ei 
julgend seda teha või. Triinu oli minu arust ka üsna julge, aga minu arust oli Rein see, kes 
hoidis seda. Aga Kati mäletas seda, et me hoidsime nagu taburetiaugu kohal  nagu seda, et ei 
saaks seda nõela nagu ise liigutada. 
G.V.: Ei saand olla, sest mul ei ole taburetil auku. 
L.M.P.: Tegelt vä? 
G.V.: Mhmh. Mul on need taburetid, mis on nagu. 
L.M.P.: Võib-olla ta mõtlesi siis seda, et tabureti peal hoida kätt nagu, et, vaata, kui sa hoiad 
õhus, siis võib võbeleda nagu täiega, et kui sa hoiad kuskil peal, siis see nagu väga ei saa 
võbeleda, et siis on nagu kindlam. Või ma ei tea, mis ta mõtles sellega. Ma pean talt üle 
küsima. 
G.V.: Ju vist. 
L.M.P.: Sest et ma mõtlesin ka, et mina küll ei mäleta. 
G.V.: Ma ka, sest mul esiteks ei olnd sellist taburetti, millel oleks keskel mingi auk, ma tean 
küll, et sellised on olemas, aga meil ei ole keldris ka kuskil. 
L.M.P.: Aga mis sa sellest arvad, et keegi nagu.. näiteks see, kes hoidis, näiteks Rein, et 
vaatas sealt alt mingi nime ja siis kuidagi, et mõtles selle ise välja? 
G.V.: Mkmm, ma ei usu. 
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L.M.P.: Kas sellel on mingi loogiline seletus ka või? 
G.V.: Einoh selles suhtes, et sellel ei saa olla mingit loogilist seletust nüüd, et ta vaatas alt 
selle nime, sest et esiteks nagu kuidas sa tuled selle peale, et äkki täna kutsume vaime välja, 
ma vaatan igaks juhuks nime valmis.  
L.M.P.: Jube äge! (naerame) 
G.V.: Et sellel ei ole lihtsalt seletust. Ma ei usu, et niimoodi sai olla. Aga seda võib ikka nagu 
mõelda, et... 
SO: Oled muidu Reinuga rääkinud sellest?24 
L.M.P.: Mkmm, aga peaks vist.  
SO: Ma kujutan ette, et tal on oma versioon sellest. 
L.M.P.: Ei, oleks küll huvitav. 
G.V.: Kõigil on, sest et see on nii vana lugu. Mõtle ise, see on mingi seitse-kaheksa aastat 
raudselt vana.  
L.M.P.: Detailid ei tule meelde. Kui ma nüüd püüan meenutada, siis mul lähevad teiste jutud 
ka enda omaga kokku, nagunii mul on enda üks jutt, mida ma olen kogu aeg rääkinud, palju 
detaile ise ära unustanud sealt vahelt. 
G.V.: Nii ongi. 
L.M.P.: Ja ei mäletagi, sa ei saa minna sinna hetke tagasi, et ei tulegi nagu meelde. 
G.V.: Aga ma mäletan küll, täpselt silme ees on näiteks see, kuidas mul oli see toakujundus. 
Mul oli kapiga pooleks tehtud see tuba.  
L.M.P.: Sest et mina olin ka üks nendest, kes sinna diivani vastu toetus, ja mina olin ka nagu 
seal. 
G.V.: Aa. 
L.M.P.: Meid oli mitu tükki, me istusime, vaata, seal maas. 
G.V.: Oligi, ja ma tean, et mul oli veel pruun vaip. 
L.M.P.: Ukse juures oli nagu see. 
G.V.: Mul oli tuba jah selle kapiga poolitatud. Ei, aga oota, seda saab ju küsida ema käest, mis 
aastal mul oli see. 
L.M.P.: No Kati käest saab võib-olla ka. Ma mõtlen, kas mul oli midagi veel. 
                                                 
24 Vestluse ajal viibis ruumis ka meie ühine tuttav Susanna O. (S.O.). 
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G.V.: Ei, taburett auguga see kindlasti ei saanud olla. Aga ma enam ka ei mäleta. Ma mäletan 
nagu meil oleks see paber sinna vaiba peale pandud laiali, et seal üleval olid niimoodi 
numbrid, all olid tähed, "jah", "ei" ja hoidsid seal seda. Aga samas.. 
L.M.P.: Kas see oli vastas see nõel seal? Mina mäletan, et see oli nagu taldrik, taldriku 
keskele põletasime selle tahma..  küünlaga tahamase jälje tegime ja siis panime niimoodi selle 
nõela ja niidi sinna peale ja niimoodi, et see niit, vaata, sa hoiad siit kinni niimoodi. Nõel on 
nagu vastas, aga ta on veits nagu noh, kaldu, et ta ei ole nagu niimoodi, vaid niimoodi, siis ta 
saab siit nagu liikuda. Minu arust oli. 
G.V.: Jaa-jaa. 
L.M.P.: See nagu näitas seda suunda, kas ei olnud? 
G.V.: Mhmh, see võib küll võimalik olla. 
L.M.P.: Ise mäletasin nii. Aga ma ei ta rohkem vist ei ole nagu midagi küsida. 
G.V.: See tahm on küll praegu tuttav teema.  
L.M.P.: Aga näiteks kas sa mäletad, kuidas me tulime siukse asja peale, kuidas seda teha? 
Sest mina küll ei olnd varem vaime välja kutsund. 
G.V.: Mm, ma tean, et me arutasime mismoodi teha. Üks ütles, et tehke nii ja teine ütles, et 
tehke naa.  
SO: Tollel ajal oli see jumala pop. 
L.M.P.: Aga me ei olnd keegi teind seda nagu väga. Ma ei tea, võib-olla keegi oli. 
G.V.: Võib-olla läks liiga igavaks ega me alkoholi ei joonud ju. Noh, siis ma pidin raudselt 
noorem olema (naerame). Siis see oli mu seitsmes. 
L.M.P.: Esimeses klassis. 
G.V.: Mkmm, kui alkoholi ei olnud. 
L.M.P.: Minu arust ei olnud küll. Ja lumi oli ka maas natuke juba, pärast, minu arust, õues. 
Novembri lõpp oli.  
G.V.: Ongi lumi maas ju. 
L.M.P.: Mhmh, oleneb. 
G.V.: Ma ei mäleta, kes see täpselt tuli selle peale, sest et alguses me nagu sõime-jõime 
niisama.  




L.M.P.: Musimängud olid veel moes, mäletad? 
G.V.: Aga võib-olla me mängisimegi neid mänge, meil said mängud lihtsalt otsa. Oo, mis 
teeks, mis teeks, onju. Oo, kutsuks vaime välja. Ma oli ka ju tegelikult jumala palju kuulnud... 
L.M.P.: Kuidas sa üldse lubasid enda juures, kas sa nagu siis ei kartnud. Sa olid nõus. 
G.V.: Ma ei tea, ma arvan, et ma ei mõelnud selle peale üldse. Ma arvan, et kui keegi praegu 
ütleks mu juures, et kutsume vaime välja, ma ütleks ka davai. 
L.M.P.: Aga sa oled pärast seda kutsund välja või? 
G.V.: Mkmm. 
L.M.P.: Aga ei karda ka nagu. 
G.V.: Tegelikult ma ei tea, ma ei oska sulle öelda praegu. Ma küll viimase kuue aasta jooksul 
ei ole kutsund vaime välja. Ma ei usu, et ma olen kutsund. 
L.M.P.: Aga praegu ei kardaks ka? Või on see lugu sind kuidagi mõjutand ka? Mingi, et oled 
sarnast asja kuulnud ja siis mõtled, et jaa, mul oli ka, et midagi peab ikka olema? Midagi 
siukest. Toetab see sinu uskumist millesegi? 
G.V.: Eino, kui keegi teeks mulle praegu ettepaneku, et kutsume vaime välja, mm, see on nii 
kahe otsaga küsimus, kas ma nagu julgen või ma nagu ei julge. Samas mõtled, et ah, mis siin 
ikka, onju. Aga pärast tuleb jälle mingi analoogne juhtum välja, siis jälle mingi paar kuud on 
mingi ärevus sees, et mõled selle peale. Ma arvan tegelikult, et need vaimud on olemas, sest 
miks muidu räägitakse, et hingedepäeval sa pead jätma süüa sinna laua peale, et vaimud 
käivad söömas. Noh, meil sööb kass selle ära, ma ei saa kindlaks teha, kas see oli Ain Teras 
(naer). 
L.M.P.: Aga okei, ma ei pinni sind rohkem, ma panen kinni. 
G.V.: Kui sa soovid, kui sul rohkem küsimusi ei ole. 
L.M.P.: On sul veel midagi lisada? Tuleb sul endal veel äkki midagi meelde? Või midagi, mis 
sa tunned. Ma võib-olla ei oska küsida. 
G.V.: Ma ei oska niimoodi lambist rääkida. Ei, mul küsimusi küll näiteks meelde ei tule. Ma 
tean, et me küsisime ainult tema nime, et kas ta on mees või naine, kui vana ta on, siis umbes, 
et kas sa oled siin majas elanud - "jaa", mitmendal korrusel - näitab "5", et umbes, et ka sa 
oled nagu minu peal siis - "jaa", ja siis hakkas tulema neid tähthaaval. Ajaa, midagi oli veel 
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see ka, et kui me arutasime, siis Kati vaata, oli selle, talle meeldis see Jürgen Teras, siis me 
küsisime, et kas sa oled selle Jürgen Terase vanaisa või isa või keegi, aga ta ütles "ei". 
L.M.P.: Jaa, ütles jah "ei". 
G.V.: Sellepärast, et Kati ütles, et tal on ju elus see. 
L.M.P.: Oli jah, niimoodi.  
G.V.: Ain Teras. Sest tegelikult ma üldsegi ei tea, mis selle Jürgen Terase mingi vanaisa. 
L.M.P.: Minu arust oli see ka, et ta ütles, et ta ei surnud loomulikku surma, seda küsisime ka. 
Kas sa surid loomulikku surma - "ei", siis meil hakkas juba veits kõhe. 
G.V.: Kas sa tahad halba meile - "ja". Siis meil hakkas juba jube, sest.. 
L.M.P.: Me hakkasime veits nagu kartma, siis me minu arust küsisime lampi küsimusi veel ja 
siis me hakkasime teda ära saatma. 
G.V.: Ja ta ütles, et ta ei taha ära minna. Ja samas kui vaim vaata ei taha ära minna, siis ta 
võib sulle näiteks koju jääda. No selles suhtes osad  usuvad seda, aga osad ei usu. Mina 
näiteks usun küll, et kui me tõesti võib-olla ei oleks seda saanud noh, sealt kodust minema, 
ma arvan, et ta oleks küll, noh, sinna jäänud või. Või mis iganes. Kuskilt mul meenub see ka, 
aga tegelikult on see üleüldse niimoodi, et peeglisse ei tohi vaadata, näiteks enne magama 
minekut. Oled kuulnud? 
L.M.P.: Mkmm. 
G.V.: Ei ole v? 
L.M.P.: Enne magamaminekut ei ole nagu kuulnud. 
G.V.: Ma olen kuulnud, et enne magamaminekut ka ei tohi vaadata peeglisse ja päras seda 
vaimude teemat veel mul oligi, mul on siiamaani kusjuures, ma ei vaatagi sinna peeglisse, on 
nagu kuidagi kõhedust tekitav. Näiteks, kui ma seal ema elasin, et tahad öösel vetsu minna, 
aga mul seal koridoris on kohe, kui  ma teen selle vetsu ukse lahti, siis seal seina peal on suur 
peegel. Isegi kui ma ei pane seda tuld põlema, siis m aikkagi  nagu mingil määral näen mingit 
kuju, noh enda kujutist või mis iganes. Ja ma ei tea, nii kuidagi jube hakkas, siiamaani ma 
näiteks ei vaata peeglisse. Näiteks ka, õhtul tahad minna vetsu, või näiteks kui sa nagu 
möödud sellest peeglist, ma ei tea, kuidagi nagu jõle kõhe tekib, kõhedust tekitav tunne on. 
WC-s täpselt sama moodi, hakkad nagu.. a ma olen hull ka ju, hakkad mingit oma asja ette 






Litereering. Kati S.-ga 
L.M.P.: Oled sa seda rääkinud kunagi? 
K.S.: Jah. Kui mingi sarnane teema tuleb, siis ma nagu räägin seda juttu, kindlasti. Sest see on 
minu jaoks täiega siuke... siuke jutt.Oli siis Gerli sünnipäev. Gerli elab kortermajas ja siis me 
mõtlesime mingi nalja pärast, et hakkame vaime välja kutsuma. Ma arvan, et see oli nalja 
pärast, jah, oli küll. Mingi tegime selle tähed, numbrid, siis võtsime tabureti, kus keskel on 
auk sees, niidi, nõela ja siis hoidsime seda seal kohal. Käsit toetas vastu taburetti ja siis 
küsisime, et on siin keegi. Ja siis mingi hetk läkski selle jah'i peale ja siis me hakkasime 
mingeid küsimusi küsima. Algul oli suht naljakas, onju. Päris kiirelt ei olnd enam nii naljakas. 
Ma ei tea. minu arust me nagu väga palju küsimusi ei jõudnud küsida. Ma arvan, et me kõige 
alguses küsisime, et nime ja mingit surmakuupäeva ja siis me nagu küsisimegi, et kas sa oled 
nagu hea või halb, siis  tuligi see, et ta on halb ja siis meil juba flippiski juba ära, et me ei 
julgend rohkem rääkida ja siis me ütlesimegi, et kas sa võiksid ära minna. Ja siis tuli eitav 
vastus ja siis ma ei teagi, minu arust me küsisimegi niimoodi mitu korda järjest. Ja siis lõpuks 
ütlesime talle, et palun mine ära ja kui sa ära lähed, et siis vilguta vastaskorterimaja 
koridoritulesid. Ja siis oligi see, et mingid inimesed toetasid terve see aeg vastu diivanit ja siis 
sel hetkel see diivan nagu vajuski taha ja vastasmaja tuled vilkusid. Ja siis oligi kõik. Jah, ma 
arvan, et see ongi suht, nii palju kui ma mäletan. 
L.M.P.: Aga edasi räägid ka, mis siis sai? 
K.S.: Aa, jaa! Selle mehe nimi oli Ain Teras, noh nii ta ütles. Ja siis järgmine päev, ma arvan, 
et see oli järgmine päev. Me läksime Gerli juurde ja siis seal all postkastidel me nägime ühte 
postkasti, mis täpselt asub, mille aadress asub täpselt seal Gerli kortermaja aadressi all. Ja seal 
oli nagu siuke hästi vana paber kleebitud: A. Teras. Jah.  
L.M.P.: Aga kas sa mäletad, et millal see võis olla? Me Gerliga hakkasime arutama.. 
KS: Ma arvan, et see pidi olema mingi neljas klass. 
L.M.P.: Arvad, et neljas? 
K.S.: Või viies. See rohkem ei saa olla. 
L.M.P.: Okei. Gerli pakkus alguses, et see oli 15. Minu arust on see natuke liiga hilja. 
K.S.: Ei, see on liiga hilja. 
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L.M.P.: Aa, mõtlesime ja siis Gerlil tuli see meelde, et sina olid vaata Jürgeniga koos, et mis 
klassis see võis olla? 
K.S.: Aga see oli juba nii vara, se polnud sel ajal, või oli? 
L.M.P.: Jah, see oli küll sellel ajal.  
K.S.: Siis pidi neljas klass olema. Maksimum viies. See peab olema neljas või viies. 
L.M.P.: Ma pakun, et see polnud algklassid. 
K.S.: Võib-olla jaa alglass on natuke liiga vähe, aga rohkem ei saa olla, kui viies. 
L.M.P.: See oli ikka päris ammu tegelikult. Aga oled sa veel pärast seda vaime välja 
kutsunud? 
K.S.: Mm, ühe korra. 
L.M.P.: Kus? 
K.S.: See oli eelmine suvi ja see oli Lohusalus, Luulel on mingi maamaja seal, kus pole 
elektrit ega midagi, mis asub mere ääres. Ja me mingi, ma ei tea (naerab) jõime mingi hästi 
palju veini jõime ja siis käisme mere ääres ja mingi hull öö oli ja siis me tulime tagasi ja siis 
me mõtlesime, et oh, jummala õudne on, et kutsume vaime välja. Aga me olime suht purjus 
ka ja siis me mingi suvalt tegime mingid numbrid ja tähed. Ja siis noh, meil ei olnd niit-nõel 
meil oli mingi niit ja mingi pliiat enam vähem. Ja siis me kutsusime välja, aga siis ei juhtunud 
mitte midagi. Õnneks või kahjuks, ma ei teagi. Rohkem ma pole, kindlasti pole, ma olen 
täiega kartnud seda.  
L.M.P.: Miks siis? 
K.S.: Kuna see mis oli, oli nagu nii üle ootuste tõeline, et ma nüüd nagu täiega, täiega, täiega 
usun seda. 
L.M.P.: Siiamaani? 
K.S.: Ja, siiamaani on nagu niimoodi meeles, et ma põhimõtteliselt ei julgeks kaine peaga 
kutsuda vaime välja. 
L.M.P.: Aga kus sul muidu see tabureti asi nagu meeles on? 
K.S.: Sest et, see oli nagu mul sellest meeles, et ma tean, et see oli täiega tähtis, et see käsi 
nagu ei liiguks. Muidu on nagu mõttetu. 




L.M.P.: et võib-olla oli nii, et tabureti peal hoidis. 
K.S.: Võib-olla oli nii ka, jah.  
L.M.P.: Siis sul lihtsalt jäi nagu taburett meelde. 
K.S.: Jah, minu arust oligi nagu see väga oluline, et keegi ei hakkaks seda ise liigutama. 
L.M.P.: Aga kas sa mäletad, kes hoidis seda? 
K.S.: Ma mäletan, et mina hoidsin ja Rein hoidis ka. Minu arust Rein hoidis alguses ja mina 
nagu pärast lõpus. 
L.M.P.: Nohjah, kui sina hoidsid, siis sa pidid ikka teadma, et see oli tabureti peal. 
K.S.: Mulle tundub see nagu loogiline ka, et sa ei saa lihtsalt enda käega, et käsi liigub. Minu 
arust me otsisime ka, et mille peale saaks toetuda. 
L.M.P.: Aga mille peal see nõel oli või kuidas see näitas suunda? 
K.S.: Minu arust oligi, et ta oli nagu, ta oli kas mingi täpselt selle aluse peal või natuke õhus.  
L.M.P.: A mis seal suunda näitas? 
K.S.: Nõel näitas, liikus. 
L.M.P.: Millal sa oled seda rääkinud, kas sul tulevad mingid korrad meelde või kas sul 
tulevad mingid teiste lood meelde, ka mingi sarnane asi olnud kellelgi? 
K.S.: Minu arust keegi pole rääkind mulle midagi, aga ma ise olen rääkinud. Siis kui on 
juhuslikult tulnd selline teema, aga tegelikult kui ma hakkan nüüd mõtlema, siis tegelikult 
seda polegi väga tulnud, see oligi siis, kui me rahvatantsus, vaata, rääkisime. Ja ma arvan, et 
mingi äkki üks kord on veel olnd, kus on mingi suurem hulk inimesi ja ma olen rääkind. Aga 
muidu, kui ma olen veel rääkind, siis olnd mingid lähedased inimesed, kellega ma olen nagu 
niisama nagu lihtsalt nagu rääkind kõigest. Nagu mingi Kaire või noh niimoodi, et kellele sa 
oled rääkind kõigest, oled sellest ka rääkind ilmselt. Aga siukestest teemadest ei räägita muidu 
niisama. ei tule ette. 
L.M.P.: Aga kas sul on selles suhtes mingeid sarnaseid kogemusi veel olnd, a la, et sa kuuled 
mingit lugu ja siis mõtled, et ikka on midagi Et telekast või... Noh, on meediast käind läbi ka 
siuksed asjad. Kas see läheb sinu jutuga kuidagi kokku või? 
K.S.: Minu arust peale seda, kui see juhtus, siis ma laenutasin mingeid raamatuid ka sellel 
teemal, minu arust. Ma mäletan, et see oli nagu peale seda, jaa, see pidi kindlasti olema peale 
seda. Siis nagu see tundus naguhuvitavam. Siis ma laenutasin minegid raamatuid, kus oli ka 
mingeid ka eesti mingid jutud, mingid mhmhmh jutud. 
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L.M.P.: Ma ka nagu mäletaks. 
K.S.: Ja, see oli siuke õhuke raamat. Siis ma lugesin seda, aga ma lugesin selle ainult poole 
peale, sest mul hakkas täiega ära flippima. Mul flipivad siuksed asjad ära, ma ei julge nagu 
enam elada. Ja siis peale seda ma olen üritanud suht hoiduda kõikidest sellistest, mis 
hirmutavad, kõikidest sellistest asjadest. Aga jah, sest ma usun neid natuke võib-olla liiga 
palju. 
L.M.P.: Niiet sa ütled, et sa usud, onju.. Ma ei tea, kas mul on veel mingeid küsimusi, ma 
mõtlen. A sa mäletad, kes seal sünnipäeval veel olid või minegid siukseid asju? 
K.S.: Ma üldse ei mäleta. Ma ei mäleta sellest sünnipäevast mitte midagi muud. Ma ei mäleta, 
et ma oleks midagi enne teind või pärast. Huvitav, kas see oli see sünnipäev?.. A, ei, siis käis 
Rein niisama külas, siis kui Rein soris Gerli sahtlites. 
L.M.P.: Gerli mainis seda. 
K.S.: Minu arust oli see niisama, aga võib-olla oli see sünnipäev ka. 
L.M.P.: Võib-olla lähevad asjad lihtsalt sassi, kui nii pikk aeg on olnd. 
K.S.: Aga ma ei mäleta sellest sünnipäevast mitte midagi. 
L.M.P.: Ega ma ka ei mäleta, 
K.S.: Väga palju inimesi seal igatahes ei olnd. 
L.M.P.: Noh, väike korter ka ju. 
K.S.: Maha (koerale).  
L.M.P.: Aga vanematelt inimestelt pole ka kuulnud midagi sellist. Kas sa oled näiteks rääkind 
oma vanaemale või? 
K.S.: Ei ole, aga ma mäletan ühte asja, noh, enne seda juhtus, ma tahtsin mingi vanaema 
juures vaime välja kutsuda, siis me helistasime Maareki emale, sest et mingi Maarek ütles, et 
mu ema umbes teab sellest midagi. Aga kusjuures ma polegi temaga rohkem rääkind sellest. 
Tahaks teada. Ma nagu ei tea, miks me pidime talle helistama, täiega imelik. Et siis 
helistasime talle ja siis ta ültes kohe esimese asjana, et mkmm, et ärge tehke seda, nüüd kui 
ma hakkan mõtlema, siis see on täiega huvitav. Ma tahaks täiega teada, miks ta nii ütles. Ta 
ütles, et ärge kutsuge. Aga muidu ma küll pole rääkinud, midagi rohkemat.  
L.M.P.: Aga ma arva, et mul polegi midagi väga küsida rohkem. 
K.S.: Sa mingi räägid Reinuga ka? 
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L.M.P.: Ma küsisin ta käes, et kas tal on aega, tal see nädal ei olnd. siis järgmine. Aga ta ütles, 
et ta väga ei mäleta sellest, võib-olla ta siis pole rääkinud sellest. 
K.S.: Ma arvan, et Reinult tuleb veel huvitavam jutt välja. Ma arvan, et tal on hoopis 
teistsugune vaatenurk sellele. 
L.M.P.: Aga kas sa ei usu, et see võis olla nagu mingi nali? Ma Gerli käest küsisin ka. Et kui 
sa nagu praegu mõtled sellele, et mingit ratsionaalset seletust leida. Et alati saab ju, et kui 
keegi näeb kummitust, et pime oli või väsind oli või, ma ei tea, purjus oli või, ükskõik mis. 
Ega mina küll ei mäleta, et me seal alkoholi oleks joond, me olime liiga väiksed. Või et 
midagi muud sellist oleks olnd, aga et kas sa oskad leida, et nagu see diivani liikumine ja need 
tuled... 
K.S.: Kuna ma ise ka nagu hoidsin seda, siis ma nagu ei saa väga mõelda sellele ratsionaalset 
selgitust. Sest ma ise tean, et ma ise ei teind midagi. Aga mulle nagu tundub see liiga 
kahtlane, kui ma ütlen talle, et nagu mingi täiega lambika asja nagu mingi vaatan ringi, et aa 
vilguta vastaskoridori tulesid, mingi täiesti nii rändom asi ja see juhtub siis see on nagu, noh 
see on liiga palju kokkusattumusi, oleks see mingi üks asi. Oleks aint diivani liikumine, aint 
tulevilgutus olnud, mingi postkast, okei see postkast oli nagu eriti siuke.  
L.M.P.: Et see nimi oli veel. 
K.S.: Jah, just.  
L.M.P.: Et see on ka suht utoopiline, et keegi vaatas selle nime, siis liigutas seda nõela. 
K.S.: Kuigi tegelikult, ma ei tea, mingi alateadvuses jäi see postkasti nimi meelde, kui sealt 
kogu aeg mööda käidi. Ei, see tundub liiga hull. 
L.M.P.: Ma arvan, et sel hetkel hoidis Rein seda. Alguses ju oli. 
K.S.: Võib-olla tõesti. Mul pole õrna aimugi, millal me vahetasime. 
L.M.P.: Mina mäletan, et me küsisime mingi niisama lampi küsimusi ka, et kontrollisime, et 
kas ta teab mingisuguseid asju, siis me küsisime sugulaste nime algustähti ja siukseid asju.  
K.S.: Aa, võib-olla tõesti. 
L.M.P.: Ma ei tea, kas sa mäletad? Aga ma ei mäleta, et keegi oleks küsinud midagi 
ennustavad ka, et... Et mis mu tulevase nimi on... 
K.S.: Äkää. Seda ei olnd, aga nüüd, kui sa seda räägid, siis mul tuleb see meelde, et küsisime 
ikka mingeid teisi küsimusi ka ikka. Et kas ta on mingi Jürgen Terase sugulane või mingeid 
selliseid asju ka. 
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L.M.P.: Seda vist ei tulnd välja, et oleks olnd. Ma ei tea, tuleb sul äkki endal veel meelde, mis 
sa tahaksid rääkida. 





Litereering. Kertu K.-ga 
L.M.P.: Käib. 
K.K.: No igatahes kutsusime vaime välja. Ma ei mäletagi, kuidas see hakkas, see on jumala 
segane, ma ei mäleta onju, aga järsku nagu tuli vaim välja, või me küsisime, et ka sa oled siin, 
siis tuli ja. Siis umbes, et kas sa oled hea või halb, minu arust ta ütles halb, ja siis kõik olid 
mingi täiega okou. Ja iis me ilmselt küsisime, et mis su nimi on. Ta siis ta hakkas nagu täht 
haaval, vaata näitama. Siis tuli Ain Teras välja. Suht suvaline nimi oli kõigi jaoks. Siis ma ei 
mäletagi, et mis me veel küsisime, aa, et kuidas ta suri, ma ei tea, minu arust ütles, et 
vägivaldselt või ma ei tea, kuidagi hästi kriipi mulje jäi. Enam nii täpselt ei mäleta. 
L.M.P.: Minu arust mitte loomulikku surma, küsisime niimoodi.  
K.K.: Ja siis millalgi me käskisime tal tuld vilgutada, aga ma ei mäleta, millal see oli. Noh, 
mingeid asju küsisime veel, aga ma enam nii täpselt ei mäleta. Igatahes tekitas jumala kriipi 
tunde ja siis oligi, et mine välja umbes. Siis ta alguses ei tahtnud minna ja siis pärast oligi ja, 
et kui sa ära lähed, et siis vilguta  tuld kellegi korteris ja siis kellegi korteris tuli vilkuski. Ja 
kõige kriipim oli see, et see diivan liikus nagu. Ja see, siia maani nagu, see diivan oli nagu 
seina ääres, ja me toetasime mingi kolm tüdrukut umbes seljaga vastu. 
L.M.P.: Sina ka? 
K.K.: Ja, ja mingi hetk see lihtsalt liikus ja me pärast veel lükkasime seda, see ei läind, nii 
kriipi, ma ei tea. Ja siis oligi see, et järgmisel või ma ei tea millisel päeval läks Gerli oma 
postkasti vaatama ja siis oli kellegi nimi Ain Teras seal. Nii lihtne ongi. 
L.M.P.: Aga kas sa mäletad, millal see võis olla, mis klassis? 
K.K.: Ma mäletan, me olime päris noored, mingi 7 klass äkki, midagi taolist äkki, ma arvan, 
et see oli, sest keegi ei tarbind alkoholi ka minu arust, või oli? Või mõni tarbis või? 
L.M.P.: Ma ei usu. 
K.K.: Minu arust see oli korralik sünnipäev ikka, lastesünnipäev. 
L.M.P.: Aga sa ei mäleta, kellel tuli see mõte? 
K.K.: Et vaime välja kutsuda? Ma ei tea, minu arust oli see nii pop, et kõik tahtsid seda teha. 
See oli nagu minu arust põhiasi, kõik tahtsid igal sünnipäeval või asjal vaime välja kutsuda. 
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L.M.P.: Aga sa olid siis enne ka mõnel sünnipäeval vaime välja? 
K.K.: Olen küll, raudselt olen. 
L.M.P.: Enne ka? 
K.K.: Jah. Minu arust küll, me kuskil koorilaagrites ei kutsund?  
L.M.P.: Mina vist ei kutsund. 
K.K.: Ma ei tea, ma igatahes kuskil olen veel kutsund. 
L.M.P.: Oli see Tohisoo äkki? 
K.K.: Jaa, mingi koht see igatahes oli. Ei, raudselt olin, sest ma teadsin, kuidas see käis. 
L.M.P.: Aga kuidas sa teadsid, kuidas see käis? Kuidas käib vaimude väljakutsumine? Või 
kas sa mäletad, kuidas me tulime nende asjade peale? 
K.K.: Seda ma ei tea, kuidas me tulime, me olime kuulnud ilmselt, mingi vanemad olid 
õpetanud, siis oligi, et taldrik ja nõel ja tähed seal ringis paberi peal. Ja ja siis lõpus me 
käisime veel väljas, tänava peal põletasime veel ära. Seda ma mäletan ka, rohkem ma ei 
mäleta. 
L.M.P.: Ja kes hoidis seda? 
K.K.: Minu arust oli Rein. Ja siis algus oligi, et kõik mõtlesid, et raudselt ta teeb nalja vaata, 
aga... Minu arust oli, kas.. Võib-olla oli see mingi teine kord, aga ükskord oli see, et panid 
veel tabureti peale, et see august läks see nõel läbi, et sa toetasid oma kätt, et sa ei saaks oma 
kätt liigutada. 
L.M.P.: Sa mäletad ka nii? 
K.K.: Mina mäletan, minu arust. Ma ei tea, kas see oli see kord, aga ükskord see igatahes oli, 
sest et see, see pidi olema see kord, sest et kõik arvasidki, et aa Rein teeb nalja, ja siis me 
võtsime tabureti. Minu arust Gerli juures olid taburetid ka siuksed, olid kunagi. 
L.M.P.: Aga kusjuures ongi imelik, et Kati ka rääkis ka seda, et tema mäletas, et oli niimoodi. 
Kati ütles, et ta ise hoidis ka veel nõela ja et ta mäletaks nagu taburetti onju ja siis auguga 
sellest asjast. Ja siis, kui ma küsisin Gerli käest, kas sa mäletad, kas oli auguga taburett ka siis, 
et ei kindlasti ei saand olla, sest et meil ei ole siukseid taburette; et tema teab kindlasti, et tal 
kodus ei olnud. Mina ise selle tabureti kohta absoluutselt ei mäleta. Noh, muidugi see ei ole 
nagu nii... sest et Kati mäletas ka.  
K.K.: Ma ei tea. 
L.M.P.: Aga nagu pärast seda oled ka nagu vaime välja kutsund? 
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K.K.: Ei mäleta, võib-olla olen aga, ma ei tea. 
L.M.P.: Aga on sul nagu sarnaseid? 
K.K.: Mkmm, see on nagu ainuke siuke, mida ma usun nagu reaalselt. Rohkem ma teisi, pole 
olnd siuksed mõistlikud. Lihtsalt kõik see, mis pärast, et on tulnd välja, et siuke inimene on 
eland samas majas ja siis veel, et see diivan liikus. Noh, okei, ma ei tea, kui tõsine see võib-
olla on, aga minu arust see ikkagi liikus ja minu arust teised tundsid ka seda. 
L.M.P.: Aga mis sa sellel ajal arvasid sellest või nagu? Mõtsid selle peale. Noh, näiteks sellel 
sünnipäeval, kas sa siis uskusid, et see olgi päris vaim? 
K.K.: Siis ma küll arvasin. 
L.M.P.: Või alles pärast seda, kui see nimi tuli? 
K.K.: Ma arvan, et ma arvasin siis ka [et see oli päris vaim]. Sest et, minu arust, kui me 
läksime seda põletama, siis kõik olid hullult äksi täis, et kui me ei põleta, ou mai gaad, mis 
saab, siis ta jälitab meid või ma ei tea, mis teema sellega oli. Minu arust oli, et siis ta ei lähe 
ära või. Aa ja nüüd ükskord, et mu mingi kursaõde, et tema korteris pidi olema veel mingi 
poltergeist, et umbes, kui teda mõnitada, siis ta tuleb koju kaasa. Ma ei läind sinna 
sünnipäevale (naerab). 
L.M.P.: Aga ta ise rääkis sellest? 
K.K.: Ja. Et ta ütles, et ta oli nagu juba päris pikka aega seal korteris elanud, mingi umbes.. 
L.M.P.: Tallinnas? 
K.K.: Ja. Ta muidu on Pärnust, siis ta kolis Tallinnasse, siis ta on mingi aasta ega juba elanud 
seal ja siis nad hakkasid mingi remonti tegema, siis hakkasid mingid veidrad asjad juhtuma. 
Ma ei tea, kas mingid asjad kukkusid kuskilt alla või mingi siuksed asjad. Ma ise ei kuulnud 
seda juttu, ma kuulsin seda juba järgmise inimese käes, aga ta oli koolis sellest rääkinud ja 
mind ei olnd sellel päeval koolis. Aga siis oligi, et keegi ei julgenud sinna sünnipäevale 
minna, aga midagi ei ole siiamaani juhtund peale seda. Aga jah, mingid siuksed jutud on.  
L.M.P.: Aga kas sa oled seda meie vaimude välja kutsumise lugu rääkind ka hiljem? 
K.K.: Ja. 
L.M.P.: Aa, nüüd koolis? 
KK: Jah. 
L.M.P.: Mis situatsioonis see võib olla? 
K.K.: See oligi näiteks poltergeistiga ja siis  minu arust on see lihtsalt tulnd kunagi. 
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L.M.P.: Ja mis moodi sa siis rääkisid? 
K.K.: Sama moodi. 
L.M.P.: Et sul on endal ka olnud mingi siuke kogemus? 
K.K.: Jah. Jah, et kui on tulnd juttu vaimude  välja kutsumisest, siis ma olen rääkind seda, sest 
ma teisi kordi ei mäleta üldse või ei ole pidanud neid oluliseks. 
L.M.P.: Oled tähele pand ka, mismoodi inimesed reageerivad sellele? 
K.K.: Ma ei tea, nad ei ole, keegi ei ole mingi hullult äksi täis läinud, aga ikka vist usuvad. 
Ma ei tea, ma ei ole niimoodi tähele pand. 
L.M.P.: Mhmh. Aga sa ise? Nagu kuidas see on mõjutand, kas sa arvad, et on mingi, ma ei 
tea... 
K.K.: Vabalt võib olla. Mul ei ole endal mingit siukest kindlat arvamust, et neid ei ole olemas 
või on. aga selle põhjal tekiks tunne, et nagu on. Ja näiteks, kui vaadata neid mingi discovery 
kanalitest neis sarju või asju, seal on ka mingid kummituste asjad. 
L.M.P.: Millised kanalid, näiteks? 
K.K.: No seal ongi, mingi sarja nimi on vist "Kummitused" või mida iganes Ja siis reaalselt 
majas, kus nagu kummitab. 
L.M.P.: Nagu mingi reality? 
K.K.: Jah. Ja nagu ongi mingi vaimud on sela olemas onju ja siis ükskord me just siin, Risto 
juures vaatasime, et üks pere kolis nagu mingisse majja ja siis üks tüdruk hakkas nagu 
mingitel hetkedel lampi täiega märatsema. Ta hakkas lihtsalt.. läks oma perekonnale kallale ja 
oma loomadele ja kõigele ja siis oligi, et mis toimub onju, et ta ei ole kunagi midagi.. ja siis 
järsku oli normaalne. 
L.M.P.: Ise ei mäletand? 
K.K.: Mkmm, ise ta ei mäletand, siis kutsuti mingid uurijad, värgid-särgid ja siis ma ei tea, 
midagi nad nagu leidsid sealt. Ja siis kõik nagu selle linna rahvas nagu, nad kolisid mingi 
teistest linnast onju, kõik olid mingi, mis mõttes te umbes kolite sinna majja, et kõik hakkasid 
neid vihkama või kartma, et siis umbes veel kolisid sealt välja, sest see tüdruk läks täiesti 
saikoks, nad said nagu aru, et midagi on seal valesti, et mingid vaimud või asjad on. Ja siis 
kutsuti veel mingid vaimu väljaajajad, aga nad ei suutnud ajada ära ja siis lõpuks nad müüsid 
selle maja maha, sest nad ei saanud seal elada, sest see tüdruk keeras ära täoiega iga kord. 
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Vist oli nii moodi, et seal majas oli mingi sama vana tüdruk ära tapetud. Kui nagu see oli, kes 
sinna kolis. Mingi meest tappis ta ära. 
L.M.P.: Ma mäletan, et me tol ajal rääkisime nagu minegid õudukaid, eriti nagu, ma mäletan, 
kui me Triinu sünnipäeval neid rääkisime. 
K.K.: Triinu juures oli sellepärast õudne, et ta elab metsas (naerab). 
L.M.P.: Aga mina nagu rohkem ei mäleta, et me oleksime kunagi kellegi juures saanud välja 
neid kutsuda. 
K.K.: Aga kas me Triinu juures ei kutsunud? 
L.M.P.: Minu arust küll mitte. Minu arust me nagu ei julgend ja mõnikord nagu kardeti, et 
oma kodus ei julge nagu teha, vaata. Mina küll mäletan, et kõik ei tahtnud nagu.  
K.K.: Aga see on ja, vaata see, et ta võib jääda sinna. Et ta ei lähe nagu minema. 
L.M.P.: Aga kas see on nagu vaimude teema või elu pärast surma, et see tuleb ka sinu jaoks 
välja nagu, et kas sa oled hiljem selle peale, et mis võiks nagu olla ja siis sa mõtled, et aa, mul 
see lugu oli, et midagi või... 
K.K.: Ma ei tea, ma ei ole niimoodi mõelnud, et kas võib olla elu pärast surma. Aga võib olla 
on see, et see on see sari „Ghostwhisper“, et kui ta pole nagu rahule jäänud, et siis ta ei lähe 
ära, et siis ta jääb umbes nagu püsima. Ma ei mõtle väga siuksestele asjadele. Pigem mingi 
tühjus valitseb lihtsalt.  
L.M.P.: Aga ma arvan, et me... On sul veel midagi lisada? 
K.K.: Vist ei ole. 
L.M.P.: Ma arvan, et siis.. 
K.K.: Ma arvan, et sa pead mingi Discovery Channelit vaatama hakakma, siis saa saad neid 
täiega. Ma ei tea, neid tuleb päris tihti. Kusjuures Meeri ja Risto võivad ka sulle rääkida, nad 
on ka vaadand seda. 
L.M.P.: Aga kuidas nad leiavad neid lugusid? 
K.K.: Ma ei tea. Aga nad on enne ka vaadand, nad teavad igast asju. 
L.M.P.: Aga Eestist sa ei ole rohkem kuulnud või mingil tuttavalt? 
K.K.: Niimoodi ei mäleta küll. Väga ei ole, siuke asi ei tule nagu teemaks. Kui siis tuleb, aint 




L.M.P.: Aga sa nagu praegu julgeksid vaime välja kutsuda? Oled sa neutraalne selles suhtes, 
et üks kord oli või see ikkagi nagu mõjutab sind? 
K.K.: Oleneb, kohast võib-olla. Näiteks mõisas mingi võib päris rets olla kutsuda, aga ma ei 
tea. Ma arvan, et  ma isegi julgeks, aga kui ta tuleb, siis ma arvan, et on päris hirmus. Ma 
arvan, et praegu lihtsalt ei lollitaks ka, et ei oleks siukest võimalust väga, et hakkab nalja 
tegema, aga samas võib-olla mõni inimene võib olla teeb nalja ka.  
L.M.P.: Aga see on ikkagi päris kontrollimisviis nagu meil, et sellist väga nagu... 
K.K.: Jah, lihtsalt, et kui sa niisama googeldaksid mingit nime, siis sa võid iga ühe kohta 
mingeid vasteid leida, aga kui sa lähed oma kortermaja juurde, et seal on sama nimi, kelle sa 
välja kutsusid eelmine õhtu, siis on nagu päris halb. 
L.M.P.: Aga kas sa nagu arvad, et seal võib olla mingi loogiline seletus ka, noh ikka 
mõeldakse, vaata, kui keegi räägib, et siis öeldaks, et pime oli, sa võisid endale ette kujutada 
või ma ei tea, sa olid stressis või. Et kas sa oskad mõelda nagu meie loole ka mingi loogilise 
seletuse. 
K.K.: Mkmm. 
L.M.P.: A la, et Rein vaatas selle postkasti pealt selle nime ja siis ütles, et kutsume vaime 
välja või noh, kuidagi nii? 
K.K.: Ma ei tea, ma ei ole kunagi niimoodi mõelnud. 
L.M.P.: Kas sellel võis olla mingi loogiline seletus? 
K.K.: Aga ma ei usu, et niimoodi tegi. Vaata, see ongi see veel, et tuli vilkus ja sellised 
seosed, mingil määral  tekitavad nagu rohkem. Kui on ainult üks asi, et aa, et tuli vilkus, aga 
siis tuleb veel see, et sa tundsid, et diivan liikus veel ja leiad veel selle nime ja mida veel noh, 
Et nagu sellised väiksed asjad paneva kokku selle pildi. Millegi pärast ma usun sellesse, vaata, 
aga never knows. Võib-olla keegi tegi nalja. 
L.M.P.: Samas on aega ka nii palju mööda näinud, et isegi kui ma nüüd küsin teiste käest, siis 
kõik detailid ei tule meelde. 
K.K.: Ei tule jah. Mina mäletan, et oli nagu hästi palju küsimusi, aga ma nagu ei mäleta, mis 
küsimused olid ja kogu aeg oli ärevus sees täiega. Aga täpselt ei mäleta nagu. 
L.M.P.: Aga, kas sa mäletad, kes seal sünnipäeval veel oli nagu? 
K.K.: Minna oli, poistest Ott peaks olema. 
L.M.P.: Väga palju vist ei olnud ikka. 
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K.K.: mingid kutid pidid raudselt veel olema, kas mingi... siis vist ei olnud veel neid. 
L.M.P.: Ei olnud jah. 
K.K.: Ma ei teagi, kes siis veel võis olla. Triinu oli ka või? 
L.M.P.: Jah, minu arust Triinu isegi hoidis vahepeal seda nõela, mina küll ei julgend.  
K.K.: Ma ka ei julgend. Minu arust Minna oli see, kes toetas veel vastu seda diivanit. 
L.M.P.: Mina olin ka. 
K.K.: Minu arust oligi kolm tükki, aga ma mäletan, et Minna oli, aga kes see kolmas oli. Meil 
oli mingi kommipaberitest ring ümber (naerab). Hull protection.  
L.M.P.: Oli küll. Minna oli kõige ääres, kõige seina pool istus, minu arust.  
K.K.: Me olime kõik seal: issand, kui jube. See oligi veits jube, sellel ajal veel eriti.  
L.M.P.: Aga kas mingi järjekord oli ka nendel asjadel, et nagu millal see diivan liikus ja 
millal... 
K.K.: Ei, diivan oligi lõpus, kui ta ütles, et ta läheb ära. Minu arust algus oli veel küsimus, et 
kas sa lähed, siis ta ütles veel „ei“, siis kõik olid kõik voouu. 
L.M.P.: Minu arust päris tükk aega tuli see „ei“ sealt. 
K.K.: Jah, siis ta lõpuks läks ja siis kuidagi see diivan liikus ja siis ... aa, ei, see pidi olema 
niimoodi, et anna märku, kui sa lähed ära, tulega, ja siis see diivan liikus ja siis tuli see tuli. 
niimoodi oleks see loogiliselt, aga ma täpselt ei mäleta, kuidas see reaalselt oli. 
L.M.P.: Aga kas see oli, et anna märku, kui sa oled veel siin, või kui sa oled ära läinud. 
K.K.: Ära läinud, minu arust oli. Aga päris täpselt ma nagu ei mäleta. Aga ma tean, jumala 
kindlalt, kuidas ta ütles, et mine nüüd ära ja siis diivan liikus ja siis oli mingi eriti jube. 





Litereering. Rein K.-ga 
L.M.P.: Ma lindistangi vestlust jah. Et sa võid rääkida seda. Mis sa üldse mäletad? 
R.K.: Ma ausalt öeldes mäletan sellest, see oli mingi viies klass vä? 
L.M.P.: Võimalik, ma ei mäleta. 
R.K.: Ei mäleta? Põhimõtteliselt olime Gerli sünnipäeval, eks siis oli ma ei teagi, kellelgi tuli 
nagu mõte, et hakkame vaime välja kutsuma eks. Ja siis ma ausalt öeldes ei mäleta nagu mitte 
midagi. Aga ma tean, et mingi tähestiku tegime vist vä? Ja siis kuskilt hakkasid tulema mingid 
tähed ja mingi nimi tuli igatahes kokku. Mingi Ain Allas või Ain Teras! Ma ei teagi rohkem, 
põhimõtteliselt ma mäletan, et mingi diivani teema oli ka. Nagu diivan oleks nagu vajund 
kuhugi või aa see on jummala häguselt mul meeles. Me vist istusime diivani peal vä? Ja siis 
ma ei tea, kas see diivan liikus või vajus, midagi oli. Võib-olla, ma ei kujuta ette. 
L.M.P.: Aga mis sa veel mäletad? 
R.K.: Keegi küsis ta käest igast küsimusi veel, sa oled hea vaim või halb vaim ja siis ta oli 
halb vist vä, oli? Aga ma rohkem ei teagi. Kati vist küsis kogu aeg, ma mäletan, Kati ja siis 
oli, ma ei mäleta... ma rohkem ei oskagi ausalt öeldes... 
L.M.P.: Aga seda mäletad, mis pärast sai ka? Pärast seda õhtut või. 
R.K.: Mkmm. Ausalt öeldes, ma ei mäleta mitte midagi. Mis siis oli? 
L.M.P.: Seal on see vaata, et Gerli tuli siis ükskord kooli ja ütles, et tal oli vaata, seal postkasti 
peal oli see nimi vaata. 
R.K.: Aajaa. 
L.M.P.: Et tema üleval vaata oligi elanud kunagi selline. et see tuligi ka nagu hiljem välja, et 
alguses me ei teadnudki sellest. 
R.K.: Aa, oli ja mingi siuke asi ka. Ain Teras. oli vist, mingi Jürka isa ka või... Kes selle nime 
peale tuli või kuidas see üldse tuli, see nimi? 
L.M.P.: Minu arust see tuligi seal selle tähestiku pealt, meil oli nõela ja niidiga see mingi värk 
ja siis see ise tuli see nimi. Ja kõik need vastused tegelikult. 
R.K.: Okei. Tegelikult ma väga ei usu siukest asja. Üldse. 
L.M.P.: Aga ma ei tea, me küll mäletasime, et sina olid ka see, kes hoidis. 
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R.K.: Ma vist hoidsin seda niiti vä? 
L.M.P.: Nojah, seda, alguses vähemalt oli küll, ma arvan, et see olid sina. Ega keegi väga ei 
julgend. 
R.K.: Ma olin põhivend? Ma olin ainuke, kes julges vä? 
L.M.P.: Ma ei mäleta, ma arvan, et keegi oli ikka veel. Kati ütles ka nagu. 
R.K.: Ma mäletan, et Kati oli nagu põhivend. 
L.M.P.: Kati mäletas jälle sind. 
R.K.: Tegelt? 
L.M.P.: Jah. Sa ei ole selle peale hiljem mõelnud?  
R.K.: Kusjuures ei ole, pole mingeid probleeme tekkind sellega. Kusjuures ma alguses 
arvasin, et minu meelest oli mingi siuke teema, et keegi tegi nalja üldse, et mingi lampi 
hakkas pakkuma minegi asju.. Kas see on su mingi kooli mingi töö? 
L.M.P.: Ja, aga see on jah, jutu uurimus. Sest et teised  nagu ikka, noh me oleme omakeskis 
ikka rääkinud seda veel. Mitte päris rääkind, aga ikka meelde tuletand vahepeal. Sa arvasid, et 
see võis olla viiendas klassis? 
R.K.: Minu meelest oli. Mõtlen. 
L.M.P.: Või mille järgi sa mäletad seda? 
R.K.: See võis olla neljanda mingi lõpp. Võis neljas klassis ka olla. Gerlil on mingi 25 
november? 
L.M.P.: Jah. 
R.K.: Vapsjee, mul on isegi see meeles. Aga neljas või viies, ma ei usu, et see mingi kolmas 
oli. 
L.M.P.: Mkmm, kindlsti mitte.  
R.K.: Tegelikult ma võib-olla saan selle teada kuidagi. Kunagi kirjutasin mingit päevikut. Ära 
kellelegi räägi. 
L.M.P.: Ei räägi. 
R.K.: Aga mul on need kuskil, ma ei tea kus. Ma mäletan, et ma isegi vist midagi kirjutasin 
sellest. 
L.M.P.: Kirjutasid või? 
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R.K.: Ja, ma otsisin ka seda, sa tahtid teada saada, siis ma nagu hakkasin otsima seda. Ma ei 
leidnud. 
L.M.P.: Aga kui sa leiad, siis sa võid mulle kindlsti öelda. 
R.K.: Ja.  
L.M.P.: Sest muud allikat meil sellest ajast pole, praegu on kõik mälu põhjal. 
R.K.: Ma mõtlesin, et see oleks jumala hea olnud, kui ma oleks selle üles leidnud. Aga ma 
olen jumala palju asju mingi kuuri viind ja ma ei tea. Ma ei tea, kas ta on alles üldse. Aga ma 
võin veel otsida. 
L.M.P.: See oleks isegi päris huvitav. Aga kuidas sa suhtud sellisesse teemasse? Ma ei tea, 
üldse mingi vaimude välja kutsumine, vaimude mingi teema, vaimude olemas olemine või. 
Või mis sa arvad sellest? 
R.K.: Ma ei tea, ma arvan, et mingi, mingi teema ikkagi on nendega. Ma väga ei usu 
siuksestesse asjadesse, aga kindlasti on olemas, kunagi ei ole olnud sellist juhtumit, mingi 
kummitus mingi asi, inimesed vaata kardavad siukseid asju, aga kunagi ei ole olnud, et 
kummitus mingi otseselt teeb midagi kellelegi. Et nagu kaks eraldi maailma lihtsalt. 
L.M.P.: Ega meil ka ei olnd otseselt siukest asja. Keegi ju ei katsunda ei saaunud ju. Aga 
mäletad, et sa oleks veel vaime välja kutsund? 
R.K.: Kunagi, mingi väiksena sai peegli ees mingit küünalt vist põletatud. Ma ei tea, mingi 
sõnu lausutud. Aga ei ole küll kusjuures, et nagu tegelenud siukse asjaga. 
L.M.P.: Aga sõpradega mingi nalja teind, et oh, kutsuks vaime välja? 
R.K.: No see oli umbes sellel ajal, aga ei ole nagu mõttesse küll tulnud, et võiks. Järelikult ma 
ikka kardan veits (naerab; iroonia?) 
L.M.P.: Arvad v? 
R.K.: Ma ei tea tegelt. 
L.M.P.: Aga kui praegu keegi ütleks, siis julgeksid? 
R.K.: Vaime välja kutsuda? 
L.M.P.: Jah. 
R.K.: Ma ei tea. 
L.M.P.: Ütleme mingi vana maja, mingi sõbra juurde lähete ja siis mingi vanas majas? Kuule, 
et ma ei tea, võtate õlut seal jaa... 
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R.K.: Ma ei tea, ma arvan, et paranoia tuleks raudselt peale. Aga julgeks küll. Ma arvan, et 
nagu, ma ei tea, kui palju uskuda seda saab, seda asja. 
L.M.P.: Aga sa ei mäleta, palju sa siis uskusid seda asja? 
R.K.: Ei no, siis ma olin täiesti... ei, ma ei tea ka. Ma vist olin, ma ei mäleta, ma ei oska 
midagi öelda. Põhimõtteliselt... 
L.M.P.: Nojah, see oli päris väike klass ka ju tegelikult, me olime päris väiksed tegelikult. 
R.K.: Aga tegelikult peaks mäletama. Võiks. 
L.M.P.: Sest mina mäletan küll, et ma lubasin, et ma kunagi ei kutsu enam välja. 
R.K.: Aa, peale seda? 
L.M.P.: Jah, et nagu kriitiline tunne tekkis. et see kord vedas või nagu, aga rohkem nagu väga 
ei julge. Aga see on ea iseäärasus ka siukeste asjade vastu. 
R.K.: Sai järgi proovitud, rohkem ei lihtsalt, ei taha, või ma ei tea, samas ei tundu nii väga 
reaalne ka, mis sa nagu teed vaata, kuidas sa nagu vaime välja kutsud, põhimõtteliselt enamus 
on su enda ettekujutus tegelikult, see, mis sellest nagu välja tuleb. Sest et, ma ei tea. 
L.M.P.: Aga kas sa arvad nagu, et sellel võib olla mingi loogiline seletus ka, meie lool? 
Arvestades kõike seda järellugu. 
R.K.: Et Ain Teras elas nagu samas korteris või üleval? 
L.M.P.: Ei just, et nagu ratsionaalne seletus, et nagu ma ei tea. 
R.K.: Ei ole kusjuures, jumala häguselt mäletan, sest ma ei mäleta seda diivani asja kohta ka 
midagi. Aga ma mäletan, et keegi mainis, peale seda, siis on mulle meelde jäänd, ma ise nagu 
tollest päevast eriti nagu ei mäletagi midagi.  
L.M.P.: Sa siis kuulsid kellegi teise käest seda? 
R.K.: Või noh, midagi ma vaata mäletan, aga ma pole rääkind küll, selles suhtes. Aga ma ei 
tea.. 
L.M.P.: Nojah, pikk aeg on ka ikkagi. Kes neid sünnipäevi ikka kõiki mäletab, kui niimoodi 
hakata mõtlema. see on päris ikka raske ikkagi 
R.K.: Aga mis teema sul on seal koolis siis? 
L.M.P.: Ei, mul lihtsalt ongi, et selline nagu, kuna ma õpin folkloristikat, vaata, ka, siis ma 
võtsin ühe jutužanri nagu, mis on memoraat, mis on, lihtsalt siuke kategooria välja mõeldud, 
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et esimeses isikus jutustatud lugu mingist üleloomulikust sündmusest. See nagu haakus 
sellega. 
R.K.: (räägib telefoniga). [Räägime tema mobiiltelefonist, mis on roosat värvi.] 
L.M.P.: Meil oli see ratsionaalne küsimus, et kas sellel on mingi ratsionaalne seletus. Me ise 
nagu kalkuleerisime, et kuna me mäletasime, et sina hoidsid seda, et sul oli mingi, see on 
nagu lihtsalt üks mõte, et me ei oskagi sellele seletust leida aga umbes, et sul oli algusest 
peale mingi plaan, et vaatad postkasti pealt mingi nime enne sünnipäeva ja siis aa, hakkame 
vaime välja kutsuma ja siis pärast ongi. see tundub ka vist praegu... 
R.K.: No see tundub küll praegu väga niimoodi..., suht, see oli minu arust esimene kord ka, 
kui me kutsusime üldse kedagi välja. 
L.M.P.: Minul küll oli. 
R.K.: Selles suhtes, et kõik olid nagu jumala kogenematud, vaata, samas ma olen võib-olla 
mingi vanemate poistega mingi kunagi ammu, vaata, mingi pealt vaadand ise ei ole kutsund. 
L.M.P.: On sul meeles? 
R.K.: Siis põhimõtteliselt, noh, ma nagu väga ei julge tunnistada, et ma mingi seal paska 
ajasin seal, aga ma ei mäleta. Aga see, et Ain Terase nimi ka tuli niimoodi, see küll ei ole 
minuga seotud. Aga see võis väga vabalt keegi teine vaadata järgi, või noh minu arust Kati, 
ma mäletan, et ütles välja selle, või sai kokku selle kuidagi. Kati vist küsis. 
L.M.P.: Tema küll ütles, et tema nagu pigem usub, et siuke asi on. 
R.K.: Mm, ei no mingi spirituaalne maailm võib olla külla, aga ma ei usu, et nad niimoodi 
välja kutsumise peale meiega mingi suhtlevad või, ma ei tea. Väga pigem ei usuks. 
L.M.P.: Et sa saad vaimu välja kutsuda ja ongi päris mingi? 
R.K.: Sa pead olema.. No, põhimõtteliselt saab, mingi variandiga, mingi sentsitiiviga vaata.  
L.M.P.: Aa, et meil lihtsalt oli siis suur juhus, et oli sama nimi, samas majas, samas 
terpikojas? 
R.K.: See võis olla väga suur juhus, jah. 
L.M.P.: Suur juhus on küll, aga eino, võimalik, muidugi. 
R.K.: Ma ei tea. Ma väga nagu kindlalt ei oska midagi öelda. sest suhtes, et kes seal oli veel... 
Ma mäletan, et Ott oli. 
L.M.P.: Mhmh, ma arvan küll, et oli. Ma ei tea, Minna oli veel ja Triinu. 
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R.K.: Vist oli küll jah. 
L.M.P.: Aga et rohkem me küll ei suutnud välja mõleda. 
R.K.: Palju sul materjali koos on siis juba? 
L.M.P.: Ma arvan, et on nagu piisavalt, ma ei peagi nagu väga välja otsima. 
R.K.: Saad nagu mingi loo koku? 
L.M.P.: Jah, siis ma nagu vaatan, mis igaüks arvab sellest. See uskumise teema on ka seal 
juures. 
R.K.: Kas ma suitsu võin teha? 
L.M.P.: Võid. Ega mul palju küsida ei ole. 
R.K.: Ega mul kiiret pole, nagu. Aga sul endal läks varsti buss? 
L.M.P.: Aga kas sa kelleltki teiselt oled kuulnud mingeid lugusid, umbes, et on mingi asjad 
lendavad kodus või midagi. 
R.K.: Aa, siukest asja ma pole isegi kuulnud, filmidest võib-olla näind. Mingeid 
paranormaalseid nähtusi ma pole kordagi elu jooksul näinud. Enda arust vähemalt. 
L.M.P.: Aga mis sa arvad, kas need võivad olla? Noh, ma ei tea, kui sul endal kogemusi pole, 
siis on raske öelda. 
R.K.: Eino, võivad olla küll, ma ei saa kindlat öelda, et ei ole, aga ma ei saa samas kindlalt 
öelda, et on. Nagu ma ei tea. 





Loo üleskirjutus Liset Marleen Pak’ilt 
L.M.P: See oli ühe mu sõbranna sünnipäeval. Me vist käisime juba siis põhikoolis, täpselt ei 
mäleta... Ühesõnaga, peo käigus otsustasime, et kutsume vaime välja. Kirjutasime ühele 
vanale tapeedi tagumisele poolele tähed peale ja siis „Jah“ ja „Ei“, numbrid vist olid ka. Selle 
peale panime tagurpidi taldriku, mille põhja alla olime küünlaga teinud ühe tahmase märgi. 
Siis üks meie klassivend oli nõus vaimudega kontakteeruma. Ta pani niidiga nõela sinna 
tahmasele kohale ja hoidis niidist kinni, nii et nõel sai all liikuda. Alguses vist väga midagi ei 
õnnestunud. Aga siis saime nagu „kontakti“. Küsisime kes ta (st vaim) on jne. Saime teada, et 
ta oli mees, kes ei surnud loomulikku surma. Perekonna nimi oli tal Teras, eesnimeks Ain. 
Natuke hakkas vahepeal hirmus ka, aga me küsisime edasi. Siis, ma mäletan, kõik küsisid 
mingit isiklikku asja, et nagu tõestust saada, kas ta ikka on päris vaim. Mingite sugulaste nime 
algustähti jne. Minu omad pani ta kõik õigesti. Lõpuks me nagu tüdisime ja palusime tal 
lahkuda, aga ta ei läinud ära. Ilusti palusime, aga see ei aidanud. Meil hakkas juba päris jube 
ja me ei teadnud mida teha. Osad tüdrukud olid juba väga hirmul. Lõpuks oli ta kuidagi nõus 
ära minema. Mäletan, et mina koos paari sõbrannaga olime istunud terve õhtu põrandal vaiba 
peal ja seljaga vastu diivanit toetanud. Kui siis lõpuks oli nii, et ta oli nõus ära minema, siis 
samal hetkel vajus diivan üsna mitu sentimeetrit tahapoole. See oli väga jube, osad vist isegi 
kiljatasid, sest me olime terve õhtu niiviisi istunud ja midagi polnud juhtunud. Kui me 
üritasime diivanit tagasi tõmmata, oli seda üsna raske liigutada, sest diivan oli samuti vaiba 
peal ega nihkunud eriti paigast. See tundus väga imelik. Me olime üsna hirmul, aga õnneks 
tundus, et midagi hullu ei juhtunud. Pärast läksime õue ja põletasime selle paberi ära. Ma 
mäletan, et lubasin endale mitte kunagi enam vaime välja kutsuda, mida ma ka senini teinud 
pole. Lugu läks aga vist nädala või paari pärast edasi. Ühel päeval tuli see sõbranna, kelle 
sünnipäeval me olime, kooli ja rääkis meile, et avastas koju minnes ühe hirmsa asja. Nimelt 
oli neil trepikojas veel vanad, nõukogudeaegsed puust postkastid, kuhu peale oli käsitsi 
kirjutatud korteri elaniku nimi. Ja siis ta avastas, et tema alumine naaber oli olnud A. Teras. 
Enam teda seal ei elanud, vaid seal oli uued inimesed, aga oli väga jube teada saada, et selline 
inimene ikkagi elas selles kortermajas. See nagu andis kogu loole uue varjundi. Samas oli see 
lugu natuke ka kaugemaks jäänud, aga hirmus oli ikkagi. Eriti hirmus võis olla mu sõbrannal, 
kes seal korteris elas, sellele ma mõtlesin mitu korda veel. 
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Minupoolne tõlgendus. Pikka aega ma ei julgenud teistega peale asjaosaliste sellest rääkida. 
Ma arvan, et tol ajal ma uskusin küll, et me kutsusime päris vaimu välja. Samas ma mäletan, 
et vaimude väljakutsumise ajal ma isegi kahtlesin, et kas mitte see poiss (R.) ise ei liiguta seda 
nõela, aga see nime teema lisas nii palju sellele juurde, et see ei saanud olla lihtsalt nali. Aga 
kuna ma ise seda postkasti ikkagi näinud ei ole (vist), siis jäi asi natuke lahtiseks. Kui ma 
praegu tagasi mõtlen, siis alati, kui ma seda lugu rääkinud olen, olen jätnud ka lõpu lahtiseks, 
et kuulaja saaks ise omad järeldused teha. Esitasin faktid aga tõeselt ja rõhutasin kohati, et ma 
ise tundsin, ise nägin jne. Ma ei saa eitada, et seal polnud üleloomulikke aspekte ning 
kindlasti vahetult pärast seda, ma uskusin selle võimalikkusesse. Samas olen täheldanud, et 
see lugu on pannud kuulajaid uskuma ja isegi kartma, näiteks rääkisin seda hiljuti oma 
kursaõele, kes pärast seda kartis üksi pimedas koju minna. 
 
